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Stanje visokoga skolstva u Hrvatskoj

Daleko od nezainteresirane javnosti tijekom posljednjih deset godina polako se raspada jedno vazno podrucje
drzavne uprave i navodni "motor" buduceg drustvenoga razvoja Hrvatske: podrucje visokoga Skolstva. Stanje te
drzavne uprave mozda najbolje simbolizira ¢injenica da na njezinom celu, (poslije mojeg odlaska s te duznosti)
tijekom posljednjih godinu i pol dana dva ministra nisu uspjela zaposliti pomo¢énika, drzavnog duznosnika odnosno
Celnika te uprave. Petorica (meni poznatih) kandidata kojima su se obracali nisu prihvatili duZznost, a na nedavno
zavrseni natjecaj Vlade Republike Hrvatske za to duZnosnic¢ko mjesto nije se javio nijedan kandidat. Nedavno je
jedan drzavni duznosnik Ministarstva znanosti i tehnologije stanje te uprave opisao usporedbom s ku¢om koja se
dugo nije distila i koju je nakon dugog razdoblja zapustenosti vrlo tesko pocistiti. Ku¢a je pocela poprimati
poprilicno nezdrav vonj. Problem je tim veci Sto nitko ne zna kojim bi se sredstvima ona trebala distiti, ili tocnije:
kada misli da zna, do tih sredstava (tj. politicke modi) nece moci doéi. Svi dosadasnji pokusaji nove vlasti (Sest
verzija Zakona) da se donese novi Zakon o visokim uciliStima su propali.

Ako vlast nije sposobna stvoriti red u upravi i "resoru", sto je s Celnicima institucija sustava, ili s tzv. civilnim
drustvom? Vecina Celnika visokoskolskih institucija smatra da problema u sustavu uopcée nema, ili pak da je u
opisanim uvjetima najbolja strategija spremanja problema pod tepih. Cini mi se da je za trenutno stanje u sustavu
visoke naobrazbe primjerena metafora poZara koji je zahvatio velik dio grada, a da je gradanima ta slika smijesna.
Jedan Celnik zagrebacke visokoskolske institucije nedavno mi se pohvalio kako je tijekom svojeg upravljanja ucinio
sve $to je u njegovoj moci da se sistem ne promijeni (u ¢emu je zacijelo uspio).

U ovome clanku pokusat ¢u opisati samo najbitnije i najbolnije tocke visokoga Skolstva. PosluZit ¢u se podacima
koji su mi bili dostupni na duznosnickom mjestu pomocénika ministra za znanost (Uprava za visoku naobrazbu).
Ukratko ¢u opisati i sredstva kojima sam, priznajem, bezuspjesno pokusao "pocistiti kucu". Iskreno se nadam da
sistemske probleme koje ¢u navesti, buduci ministri, doministri i viade ne¢e smatrati tek "nagaznim minama", ve¢
ozbiljnim problemima za cije je rjeSavanje potrebna velika kolicina politicke volje i hrabrosti. Najgori scenarij koji
se moze dogoditi (premda je i najvjerojatniji) jest zataskavanje problema.

Institucionalna nesredenost I: drzavna uprava

Za velik dio akademske (a pogotovo Sire) javnosti uprava za visoku naobrazbu je apstraktna vlast. To znaci da je
ljudi zamisljaju kao golemu organizaciju kojoj su na raspolaganju gotovo neograniceni ljudski i financijski resursi, i
od koje se moZe ocekivati da rijesi sve probleme koji se pojavljuju na visokoSkolskim ustanovama. U trenutku dok
piSem ove redove uprava za visoku naobrazbu raspolazZe s efektivno tri osobe (kao Sto smo rekli - bez ¢elnika) koje
vode administraciju za cijeli sustav visoke naobrazbe u Hrvatskoj. Dodatno, tri osobe dodijeljene su Nacionalnome
vije¢u za visoku naobrazbu. Cetiri osobe vode financijski sektor. Posebna pravna sluiba za taj sektor ne postoji. A
zabrana zaposljavanja u tijela drzavne uprave koju je Vlada RH donijela krajem 2000. godine vrijedi jos i danas.

Drugo, Nacionalno vijeée za visoku naobrazbu (o kojem éemo reci nesto vise kasnije) sastoji se od 17 akademskih
gradana, profesora, koje je izabrao Sabor RH. To savjetodavno tijelo Sabora nije drZavna ustanova (sa svim
pravima i odgovornostima koje pripadaju ustanovama), ali se ponasa kao da jest: ono uzima u svoju nadleznost
davanje dopusnica ili registracija za sve nove Skole, za uvodenje svih novih akademskih programa, za davanje
projekcija razvoja obrazovanja u RH i td. Clanovi Nacionalnoga vije¢a za visoku naobrazbu smatraju da su



savjetodavno tijelo Sabora, Sto znaci da savjet za Sabor, treba biti naredba za ministra. Misljenja Nacionalnoga
vije¢a za visoku naobrazbu trebala bi navodno obvezivati ministra, ali kada bi to bilo tako, onda bi ministar
preuzimao odgovornost za tude odluke, odluke u kojima uopée nije sudjelovao, a da oni koji su donijeli odluke
nemaju bas nikakvu odgovornost (po nacelu "ideje nasSe, odgovornost vasa"). Takvu raspodjelu duZnosti i
odgovornosti zamisljaju ¢elnici Nacionalnoga vijeéa i u tome ne vide nikakvu proturje¢nost. Cak i kada bi takva
raspodjela nadleznosti nekome bila prihvatljiva, postojao bi dodatni problem. Naime, administraciju Nacionalnoga
vije¢a Cine zaposlenici Ministarstva znanosti i tehnologije, odnosno Uprave za visoku naobrazbu. Ali zaposlenici
Nacionalnoga vije¢a ponasSaju se kao da nisu odgovorni ministarstvu, te de facto i odbijaju informirati svoje
zakonski nadredene o svojim aktivnostima i o aktivnostima Nacionalnoga vije¢a. Oba dosadasnja celnika
Nacionalnoga vijec¢a podrzavala su takvo stanje. Toliko $to se tice institucionalne nesredenosti "iznutra".

Istitucionalna nesredenost Il: dualni sustav

Institucionalna sredenost sustava nije nista bolja. Prema jo$ vladaju¢em Zakonu o visokoj naobrazbi iz 1996.
postoji nekoliko vrsta visokoskolskih institucija: sveuciliSta, veleucilista, fakulteti, samostalne visoke 3kole.
SveuciliSta bi trebala izvoditi "znanstvene studije", a veleucilista i visoke Skole "stru¢ne studije". Sveucilisni studiji
u pravilu traju Cetiri godine, a stru¢ni u pravilu dvije godine. (Kazem "u pravilu" jer ¢ak i u posve istovrsnim
Skolama, primjerice uditeljskim, danas studiranje razliCito traje: na nekim uciteljskim Skolama dvije, a na nekim
Cetiri godine.) Spomenutim zakonom napravljen je temelj za tzv. dualni sustav visoke naobrazbe, i veéina
informiranih gradana, ukljucujudi i ministre ove vlade smatra da je takva podjela dobra.

Prvi problem s "dualnim sustavom" jest kako razdvojiti znanstvene i strucne studije. Je li tekstilna ili kemijska
tehnologija "stru¢ni" ili "znanstveni" studij? Sto je s elektrotehnikom? Sto je s poljoprivredom? Sto je s
prometom? Gradevinom? Sumarstvom? Za negdasnje zakonodavce i duznosnike odgovor je bio sljedeci: Ako su
prije uvodenja "dualnog sustava" postojali fakulteti tih podrucja, onda je bila rije¢ o "znanstvenome",
Cetverogodisnjem studiju, a ako nisu, onda je rijec¢ o "stru¢nom" studiju. U nizu akademskih podrucja (posebno u
podrucju prometnih znanosti) postoje dva identi¢na studija, samo Sto se studentima jednom nude kao znanstveni
a drugi put kao strucni. Prilikom uvodenja dualnoga sustava 1998. godine, mnogi su se strucni studiji "potjerali" s
fakulteta. Ali oCito ne svi. Osim toga, kada su se oblikovali stru¢ni smjerovi na novonastalim veleucilistima nisu se
ukidali analogni sveucilisni, a to znaci ¢etverogodisnji studiji. Stoga danas imamo strucne studije na sveucilistu i na
veleucilistu, i dodatno, stru¢ne studije koji su ustanovljeni kao strucni, ali traju viSse od dvije godine. Strogo
razdvajanje stru¢nog i znanstvenog nikada nije provedeno. Ta nedosljednost ostavila je duboke i mozda nerijeSive
posljedice, koje su pocele nagrizati cijeli sustav.

Prva posljedica bila su nerijeSena imovinska pitanja, o kojima bi odluke trebala donositi veé opisana uprava za
visoku naobrazbu ili pravna sluzba ministarstva. Tamo gdje su se strucni studiji odvajali od sveucilisnih postavilo se
pitanje: a Sto je s vlasnistvom? U jednom slucaju fakulteti su prilikom osnivanja veleucilisnih studija ili visokih
Skola bili benevolentni i dodijelili neka vlasni¢ka prava takvim studijima i Skolama. U svim ostalim slu¢ajevima
odvajanje je postao izvor (u)pravnih sporova koji se dosad nisu rijesili, a ¢ije rjeSenje i nije na vidiku. Kako bi se
rijeSilo pitanje "razdvajanja" tj. institucionalno-vlasnickih sporova, sponatno je pronadeno kompromisno rjesenje:
Nastavnici strucnih studija ostat ¢e zaposlenici fakulteta, a struéni studiji izvodit ¢e se u prostorijama fakulteta. Na
taj nacin u vedini institucija nikada nije doSlo do kadrovskog i vlasnickog odvajanja "strucnih studija", tj.
veleucilista i fakulteta tj. sveucilista.

Druga posljedica koja je slijedila iz nerijeSenih imovinskih pitanja novonastalih institucija bila su nerijeSena
kadrovska pitanja. Prilikom odvajanja "stru¢nih" studija, glavno je bilo pitanje bilo koji ée nastavnici "pripasti"
stru¢nim studijima. Odluka je uglavnom bila: oni nastavnici koji nisu uspjeli ste¢i akademske stupnjeve koji bi te
nastavnike kvalificirali za "znanstveni" studij. Ali je li taj kriterij bio dovoljno dobar da kvalificira nastavnike za
“strucni”, tj. prakti¢ni rad? Tesko je reci, i nijedna studija toga pitanja nikada nije ucinjena. Bilo kako bilo, mnogi
fakulteti smatrali su da su strucni studiji pogodni upravo za osobe koje nisu napredovale u akademskim zvanjima.
Medutim, ¢ak ni takve osobe u vecini slucajeva nisu prelazile u stalni radni odnos na novoosnovane strucne Skole
tj. veleucilista. Tablica 1. (u dodatku) pokazuje primjerice stanje tj. broj zaposlenih na veleucilistima. 1z te je tablice
vidljivo je da na tri hrvatska veleucilista nije bilo nijedne zaposlene osobe (ukljucujuéi i osobu rektora). 1z tablice



3. vidljivo je da na veleucilistima u RH bilo ukupno 19.529 studenata (od kojih 65% placa studij). Tim studentima
predavao je ukupno 91 predavac od kojih je samo 25 imalo znanstveno-nastavno zvanje. Pouka iz tih tablica i
podataka ima mnogo.

Treéa posljedica takvoga stanja u "dualnom" sustavu visokoga Skolstva bila je uvodenje mentaliteta "snadi-se-
druze" na strucne Skole. Ekonomisti tu praksu zovu "outsourcing": koristenje tudih resursa za vlastite svrhe. Takav
mentalitet ima dva oblika. Prvo, u slucaju visokih strucnih Skola (i veleucilista) to znaci da se u honorarnom
radnom odnosu zaposljavaju nastavnici sa sveuciliSta, da im se za to daje simboli¢an honorar, i da "nastava ide".
Drugim rijec¢ima, takve ustanove dobivaju novac za nastavnike koji rade negdje drugdje. Ali ono Sto se za celnike
ustanova bez zaposlenih ¢ini "normalnim", za vlasnike tih ustanova, tj. Republiku Hrvatsku i nije (ili barem ne bi
trebalo biti): jer osnivanje veleucilista nije svrha po sebi, odnosno ona ne bi trebala biti sredstvo "namicanja"
dodatnih financijskih sredstava (iz drzavnih i privrednih izvora) ve¢ postojec¢im nastavnicima na sveuciliStu. Drugo:
mnogo je bitnija posljedica takvoga stanja da se na sveuciliSta, medu nastavnike uveo kapitalisticki mentalitet, u
kojemu je nastava na razli¢itim (drZzavnim) ustanovama postalo Cisto pitanje osobnoga poduzetnistva. Nije daleko
od pameti zaklju¢ak da kvaliteta nastave na ustanovama (sveucilistima) s kojih se crpe nastavnici za takve
"stru¢ne" Skole mora padati.

Cetvrta posljedica takvoga razdvajanja bila je stvarna segregacija poduzetnosti na visokim stru¢nim $kolama. To
znaci da su struc¢ne Skole mogle ponuditi brzi, institucionalno jeftiniji studij, koji studenti u vecini slucajeva jos i
dodatno plaéaju. Dakle, visoke struc¢ne skole ne samo da se koriste nastavnicima s drugih skola, ne samo da
dobivaju drZzavna sredstva za programe koji su sli¢ni sveuciliSnima (jer ih izvode isti nastavnici), ve¢ jos dobivaju i
privatna sredstva iz Skolarina. Jesu li se takva relativno lako ste¢ena sredstava ulagala u poboljSanje kvalitete
studija (recimo zaposljavanjem nastavnika)? Odgovor je negativan. Takva relativno lako ste¢ena sredstva (kojima
sveucilista nisu mogla konkurirati) obi¢no su se ulagala u otvaranje podruznica, dakle za "osvajanje" trzista
studenata. Danas primjerice Veleuciliste u Splitu sa 16 zaposlenih (prema podacima iz 2001.) ima podruznice u
Zagrebu, Krizevcima, Vukovaru, Solinu, Metkovic¢u, Plo¢ama, Zadru, Varazdinu i drugdje. Rijecko veleuciliSte ima
podruznice u Gospicu, Rovinju, Porecu, Bujama... itd. Argument da drZava nije pomogla razvoj struc¢nih studija
stoga je posebno apsurdan: drzava je dopustivsi spomenuti outsourcing, te studij "za osobne potrebe" tj. uz
plac¢anje, bilo je i prevelika pomo¢ s obzirom na pruzenu kvalitetu.

Ali dodatna posljedica takve stvarne segregacije poduzetnosti bila je neravnopravnost sveucilisnih studija u
konkurenciji za studente. Tamo gdje su se strucni studiji stvarno razdvojili od sveuciliSnih, sveuciliSne su
institucije postavile drzavi sljedece pitanje: ako je dopusteno da strucni studiji uzimaju nase nastavnike, da
takvom nastavom zaraduju sredstva na trzistu studenata, zasto isto to nije dopusteno sveucilistima? Odgovor je
sljededi: ista je metoda outsourcinga bila dopustena i sveuciliSnim studijima, ali je atraktivnost sveucilisnih studija
(zbog duZine trajanja studija, dakle zbog dvostruko skuplje cijene) bila daleko manja. Za studenta koji Zeli stedi
akademski stupanj placanjem, viSe se isplati platiti dvostruko manje, uditi dvostruko manje, i zavrsiti studij
dvostruko brze. (O posljedicama takve financijske segregacije s obzirom na studente, vidi nize.)

Sesta posljedica takvoga razdvajanja sveudilidnih i struénih studija bilo je uvodenje kapitalisti¢ckoga, privatno-
vlasnickog sustava u javno tj. drzavno visoko Skolstvo, a ne samo kapitalistickoga mentaliteta. Danasnji kriticari
akademskih vlasti, koji se zalazu za "javno Skolstvo", za vecu drzavnu potporu visokoga Skolstva, a posebno
"strucnih studija", oCito nisu svjesni da se zapravo zalazu za to da se sredstva poreznih obveznika ulaZzu u de facto
privatne firme, a da pri tome ne postoje nikakvi instrumenti kontrole ulaganja tih sredstava.

Jasna je joS jedna bitna (akademska) posljedica: svi studiji, i sveuciliSni i strucni, uglavnom su "teorijski" tj.
nepragmaticni, odvojeni od prakse i stvarnog Zivota.

Postoji joS niz drugih posljedica odvajanja strucnih i sveuciliSnih studija ali ¢u ih za sada ostaviti po strani. Ved i iz
dosad re¢enoga mozemo zakljuditi: unatoc€ Cinjenici da dualni sustav danas ima velik broj europskih zemalja, nas
"dualni" sustav nije idealno rijeSen i njegovo je uvodenje 1998. de facto ugrozilo cijeli sustav visokoga sSkolstva.



Institucionalna nesredenost Ill: tzv. autonomija sveucilista

Osim podjele strucnih i sveucilisnih studija, gotovo najbolniji problem cijeloga visokoskolskog sustava jest niz
kontradikcija i neracionalnosti koje nastaju u pokusajima realizacije ideje autonomije sveuciliSta, odnosno u
proturje¢jima institucionalnih definicija sveucilista i fakulteta. Ti problemi, nasljedeni jos iz razdoblja komunizma,
do te mjere opterecuju cijeli sektor da osobno ne vjerujem kako ¢e se oni ikada moci demokratski, tj.
konsenzualno rijesiti.

Prvi i najvedi problem su definicije visokoSkolskih ustanova iz kojih proizlaze njihova prava i odgovornosti. Jesu li
ustanove sveucilista ili njezini dijelovi tj. fakulteti? Odgovor je: obje. Od svih europskih zemalja, takvo stanje
postoji joS samo u Hrvatskoj i Srbiji. Ono je nastalo tijekom sedamdesetih godina, kada se "organizacijama
udruZzenog rada" tj. fakultetima pokusala razbiti politicka snaga inteligencije. Ali zasto je to danas problem? Kako
to da danas drZava Zeli integrirano sveuciliste (dakle "pojacati" snagu inteligencije), a da to institucije u sektoru
(ukljucujuci i sveucilista) vise ne Zele? Kako to da se fakulteti bune protiv svakog pokusaja integracije sveucilista
do te mjere da zbog toga padaju svi ministri znanosti i tehnologije?

Razmotrimo prvo vlasnicke odnose. DrZzava je vlasnik sveucilista, sveuciliSta su vlasnici fakulteta. DrZava se
medutim odrekla vlasniStva u korist sveucilista, a sveuciliSta su se odrekla svojeg vlasniStva u korist fakulteta.
Stoga, unatoc¢ "nacelnom" drZavnom vlasnistvu tih institucija, de facto ne postoji nijedan instrument kontrole
vlasnistva "nadredenih" ustanova. Danas, otkako je Sabor RH izglasao izmjene Zakona o visokoj naobrazbi (2001.)
kojima su se ukinula Upravna vije¢a sveucilista, pravno vise ne postoji ¢ak ni rezidua drzavnoga vlasnistva tog
golemog bogatstva'. Ali, postoji li moguénost da sveudilidte iskaze svoje vlasnitvo nad svojim "¢lanicama" ili
institucijama? | tu je odgovor negativan. Senat sveucilisSta ne moZe narediti nijednoj svojoj ¢lanici da se iseli iz
nekog dijela sveuciliSnog prostora kako bi se primjerice "udomila" kroni¢no gladna ali nevjerojatno rastrosna
Muzicka akademija u Zagrebu. Muzi¢cka akademija stoga placa zakup prostora, a troskovi takvoga postupanja
predstavljaju posebno opterecenje za ionako skromni drzavni proracun, odnosno za porezne obveznike. Ukratko,
svako poslovno Sirenje fakulteta (a svi fakulteti daju barem jedan dio prostora u zakup tj. podnajam privrednim
organizacijama, recimo ugostiteljima, knjizarima i sl.) pada na teret poreznim obveznicima.

Danas pitanje autonomije sveucilista nije problem politicke snage inteligencije, ve¢ racionalnosti troSenja novca.
Naime, u teoriji - ako drzava (tj. porezni obveznici) daje novac za neku instituciju, onda vjerojatno hoce znati i tko
je odgovoran za "namjensko troSenje" tih sredstava. Autonomija sveuciliSta je odredba Ustava Republike
Hrvatske. Ona podrazumijeva nemijeSanje drzave u akademska i organizacijska pitanja sveucilista. (Ona ne
podrazumijeva da to pravo imaju i veleucilista, premda se rektori VeleuciliSta ponasaju kao da je to tako.) Ali
autonomija sveuciliSta ne znaci da nitko ne odgovara za trosenje proracunskih sredstava. Tko je odgovoran za
trosenje proracunskih sredstava? To definitivno nije rektor niti rektorat. Premda rektorat ima financijsku sluzbu,
ona nema Cak niti pravi pregled financija "svojih" institucija, a kamoli mo¢ upravljanja financijama. To je zbog toga
s$to se drzavni novac dodijeljuje dijelovima, a ne cjelini, tj. izravno fakultetima (ili drugim sveuciliSnim ustanovama
poput studentskih centara) a ne sveucilistima. Drugim rije¢ima, postojece stanje odgovara fakultetima, jer izravno
iz proracuna dobivaju sredstva, Sto omogucava autonomiju fakulteta, ali ne i sveucilista. Autonomija fakulteta nije
samo fakti¢no stanje, ve¢ je i "zacementirano" tumacenjem Ustavnoga suda o autonomiji sveuciliSta, prema
kojemu su fakulteti "nositelji autonomije sveucilista". SveuciliSte je stoga samo rektorat, tj. Senat s
administracijom koja je analogna spomenutoj mrsavoj administraciji u Ministarstvu znanosti. Stoga cak i kada bi
izmedu rektorata i ministarstva postojao konsenzus oko transfera proracunskih sredstava, opravdano se postavlja
pitanje bi li administracija sveuciliSta, ¢ak i jednog tako golemog kao Sto je zagrebacko, bila sposobna upravljati

! Dokument Sveugiliste za XXI stoljeée, objavljen u Sveugilisnom vjesniku 1998. godine, pod vodstvom rektora Sunjiéa i
danasnje rektorice Sveucilista u Zagrebu Jasne Helene Mencer, sjajno je definirao niz problema sveucilista. Taj dokument
takoder dobro prikazuje i golemo bogatstvo SveuciliSta mjereno iskljuc¢ivo nekretninama. Primjerice, tu je cijeli kompleks
zgrada na Salati u okvirima bolni¢koga centra, kompleks zgrada na Bijeni¢koj, kompleks u Maksimiru (vlasnistvo
Agronomskog fakulteta), golema Cestica izmedu Maksimira i Dubrave (blizu nove vojne bolnice), kompleks zgrada na Trgu
Marsala Tita, MaruliCevom trgu, PeS¢enici i cijeli niz zgrada (od kojih su neke neiskoristene ili napusStene) oko Vukovarske.
Taj je dokument medutim postao izuzetan raritet.



proracunom od nekoliko stotina milijuna kuna. A o kontroli troSenja (koja zakonski ne postoji) ne trebamo niti
govoriti.

Danas se, kao i u proteklih tridesetak godina, proracun za visoku naobrazbu dijeli izravno fakultetima. To znadi da
ono malo spomenutih pojedinaca u Ministarstvu znanosti obavlja poslove financijskoga transfera za sve, tj. oko
100 ustanova visokoga Skolstva. Osim Sto to predstavlja administrativnu poteskocu, mnogo je znacajnije da takva
raspodjela predstavlja politicku poteSkocu. Ako se na toj funkciji Zeli vlast, onda je takva arbitraza izvor moguce
korupcije ili samovolje. Ako se pak ne Zeli arbitrirati, onda je problem tehnic¢ko-vremenske naravi: primjerice: kako
zadovoljiti dekane kada procuri krov ili puknu cijevi u njihovoj instituciji? Osobno sam smatrao da su takvi
razgovori nedostojna razina i za dekane i pomoénike ministra, ali je ¢injenica da se najveci dio "administracije"
visoke naobrazbe danas posvecuje upravo takvim razgovorima i problemima.

Takav nacin prebacivanja novca drzavnu je upravu oslabljivao i kadrovski, ali i politicki: nakon "uvodenja
demokracije" (a pogotovo prije) rektori su naime s pravom predbacivali ministarstvu da takav nacin postupanja de
facto narusava autonomiju sveucilista. Takva primjedba bila bi joS mnogo opravdanija kada bi sveucilista (posebno
zagrebacko) detaljno ponudila svoj financijski plan i jos vaZnije, kada bi sveucilista izradila ili podrzala zakon kojim
bi se ozakonio transfer novca prema jednoj organizaciji, tj. sveucilistu. Sveucilistima bi autonomija (ukljucujudi i
financijsku) trebala biti u interesu. Ako uz to tvrdim da je za demokratske vlade mnogo jednostavnije i financijski
racionalnije imati sveuciliSta kao pravne osobe koje samostalno odlucuju o svojim ulaganjima, postavlja se pitanje
zasto do toga ne moze dodi. Cini se kao da vlada i sveucilidte imaju iste interese — kako je onda moguée da su
uvijek u sukobu? Zasto sveucilista ne podrzavaju nijednu verziju zakona koju nudi Vlada, ¢ak i kada ti zakonski
omogucuju vecéu financijsku i drugu autonomiju? Zbog cega nasSim sveucilistima autonomija zapravo nije u
interesu?

| dok je u vedini zemalja pitanje autonomije rijeSeno administrativnim transferom novca senatima, kod nas je
doslo do pat situacije koja ¢e se tesko rijeSiti u duzem vremenskom razdoblju. Pogledajmo pobliZe raspored uloga
u Hrvatskoj iz perspektive teorije javnoga izbora. U sljedeéem ¢u dijelu teksta stavljati pojam sveuciliSne
autonomije pod navodnike, kako bih time oznacio koncepciju jedne pravne osobe (sveucilista) kojoj se dodijeljuje
ukupna masa financijskih sredstava ("lump sum").

Ekskurz: Pat situacija | "Autonomija sveucilista i teorija javhoga izbora"

U Hrvatskoj postoje Cetiri sveucilista, od kojih je zagrebacko po svim kriterijima vece od sva tri preostala zajedno.
Ono je proracunski, kadrovski i akademski "najjaci", takoreci jedini politicki igra¢ u odnosu prema Vladi. U Saboru
sjedini vecina alumnija (bivSih studenata) zagrebackog sveucilista. Kako bih dokazao da je nemoguce realizirati
Ustavnu odredbu o autonomiji sveuciliSta bez diktatorske politicke volje, i kako bih oslikao pat-situaciju sustava
visoke naobrazbe u Hrvatskoj, usredotocit ¢u se prvo isklju¢ivo na odnos zagrebackog sveucilista prema Vladi, tj.
ministarstvu znanosti.

Tri su igraca u igri: ministar, rektor, i zajednicki 33 dekana (zagrebackog sveucilista). Oni Cine trokut sila: ako bi
ministar i rektor pokusali realizirati zajednicku, takoreci opc¢u volju, tj. ozakoniti autonomiju sveucilista (koju
izjednacavam s pravnom osobnoS$¢u samo jedne pravne osobe tj. sveucilista), pobunili bi se dekani. S obzirom da
(kod nas) dekani biraju rektora, rektor mora biti oprezan da izvrSava volju dekana, jer ¢e u suprotnome izgubiti tu
funkciju. Za rektora je stoga "racionalno" slijediti politiku dekana i ne mijenjati interni sustav organizacije. Ali zasto
se onda ne odrekne zahtjeva za autonomijom? Zato Sto bi se takvim odricanjem oslabila osovina rektor-dekani, pa
bi ministar postao glavni i jedini igra¢. Stoga je dekanima u interesu da imaju jakog rektora prema ministru, ali
slaboga prema njima samima. Rektoru je pak najracionalnije biti jak prema ministru (tako Sto ¢e denuncirati vlast
u inozemstvu da Vlada krsi autonomiju sveucilista), a istodobno dekanima garantirati da ¢e uciniti sve da se ne
promijeni zakon koji odreduje pravnu tj. poslovnu autonomiju fakultetima tj. dekanima.

MozZe |i ministar tu neSto uciniti? Ministar moZe igrati sljedece dvije igre: prvo, doista dodijeliti ta golema
proracunska sredstva rektoru zagrebackog sveucilista, i "ispuniti" Ustavnu odredbu o autonomiji sveucilista. Ali
time ce rektor zagrebackog sveucilista postati bitno jaci igra¢ od njega samoga (jer Sto Ce vlasti onda preostati



ministru?). Tada ¢e ministar postati puka figura, "fikus" izvrSne vlasti, kao $to je danas funkcija ili osoba rektora.
Ili, Sto je jos bitnije, ministar je uvijek osoba koja ¢e se jednoga dana vratiti na svoj fakultet. (Ne sje¢am se kada je
ministar bio s nekog drugog, a ne zagrebackog sveucilista.) Hoce li se on modi vratiti na fakultet, u svoju
akademsku, pravu sredinu, ako unisti pravnu osobnost i financijsku autonomiju "svoje" organizacije? Kakva ce biti
njegova sudbina u toj organizaciji? Retoricko pitanje. Ministar mozZe odigrati i drukciju igru: odigrati i "partiju” s
dekanima, i "zaboraviti" na rektora. Kao sto smo upravo objasnili, za ministra je takva igra racionalnija: ona mu
ostavlja mo¢, i obraz pri povratku na fakultet, uz cijenu "zaborava" autonomije. Realizacija "autonomije" je stoga
moguca u dva slucaja: u slucaju autokratske i despotske volje nekog vlastodrsca (i cijele Vlade) da se skrsi interes
rektora i dekana; ili u drugom slucaju, ministrova "harakirija", tj. ako svoju naoko mnogo vec¢u mo¢ dragovoljno
prepusti svom oponentu, zagrebackom rektoru.

Stoga se sva tri igraca u nasoj pat situaciji igraju "politickinga", hine da Zele posti¢i ono sSto u stvari ne Zele. Rektor
se javno zalaZe za autonomiju, a Cini sve da do nje ne dode, jer tada on vise nece biti rektor. Ministar se javno
zalaZze za autonomiju, a Cini sve da do nje ne dode, jer tada viSe nece imati ¢ime (ad)ministrirati. A dekanima je
racionalno podrZavati onoga tko se jasnije izrazio za status quo.

Ekskurz: Pat situacija |l: senati i rektorski zbor (mini-igre, igre drugoga ranga)

Igru triju igraca moZzemo prosiriti ukljucivanjem pojedinacnih dekana ili rektora drugih hrvatskih sveucilista. Kako
bismo shvatili mo¢ pojedinih dekana (pravo, ekonomija, elektrotehnika) potrebno je jos nesto malo znati o omjeru
snaga u senatu. Ministar obi¢no treba tri vrste strucnjaka: pravnike da mu pisu zakonske akte, ekonomiste da zna
kakav mu je proracun, elektrotehni¢are da mu postave informaticke kanale komunikacije. S obzirom na
"tradicionalni" nacin dodjele proracuna (Sto znaci: "prepisi plan iz prethodne godine"), ti su fakulteti (razumljivo) i
najbogatiji. Ako ministar nije po volji tim dekanima (i ne sklopi s njima entente cordiale) moZze ocekivati reakciju
pravne, ekonomske ili informaticke prirode, Sto nijedan ministar ne Zeli. Stoga je uloga tih u senatu sveucilista
dekana i strukturno i financijski razmjerno mnogo jaca od drugih. Time se objasnjava Cinjenica da rektor moze
slobodno igrati dvostruku igru: jednu prema malim fakultetima i prema domacdoj i medunarodnoj javnosti, a drugu
s "pravim igracima" kojima garantira status quo. Rektorova igra s "autonomijom" posebno je vaina za male
fakultete, kojima "autonomija" pruZa obecdanje da ¢e dobiti viSe novca ako ée se proracun distribuirati preko
senata.

Zasto je to (u stvarnoti) vazno? Neki su ¢lanovi senata tvrdili da duznosnici ministarstva neistinito prikazuju
¢injenice, tvrdedi da senat (zagrebackog sveucista) ne Zeli autonomiju. Doista je moguce da neki dekani iskreno
Zele "autonomiju". Ali ako je tako, onda je teSko razumjeti njihovu lakovjernost prema iskrenosti svog rektora i
ponasanja "velikih" dekana. Ako je razumljivo zasto se "mali" fakulteti zalazu za autonomiju, zasto bi se zalagali
"veliki"?

Pogledajmo sada obrnuto: Sto je racionalno za ministra? Ministar ima dva "pregovaracka" sredstva: prvo,
financijske ucjene dekana (to je samo kratkorocna strategija, jer ministra obvezuje Zakon o izvrSenju drzavnog
proracuna), ili u drugom, demokratskom slucaju, pakt s pojedinim akterima, koje ¢emo sada proSiriti i na druga
rektore sveuciliSta i veleucilista. (Ta se igra vodi na Rektorskome zboru, koji nije ustanova ve¢ samo "forum"). U
sluéaju sukoba s "velikim" rektorom, tipican ministrov potez jest pakt s "malim" sveucilistima. Tim paktom
ministar ne moZe niSta izgubiti - moZe samo dobiti na pregovarackoj snazi prema "jakom" sveucilistu tj.
zagrebackom. Medutim, imaginarnom "racionalnom" rektoru zagrebackog sveucilista tada je na raspolaganju
suprotna mjera: pakt s veleuciliStima kojih u rektorskome zboru ima vise negoli sveucilisnih rektora. Dakle, ako
rektor zagrebackoga ostane u manjini prema sveuciliSnim rektorima, on za pojacanje svoje modéi moZe iskoristiti
veleuciliSne. Ako pakt "malih" sveudiliSta s ministrom nije napravljen, za "velikoga rektora" (kako ga doista i zovu)
racionalno je ostati u savezu sa sveuciliSnim rektorima. Ali, barem na toj fronti (u igri brojnih rektora) ces¢i je
slu¢aj pakt ministra i "velikoga rektora". Tim paktom o nenapadanju na toj fronti nijedna "ja¢a" strana ne moze
nista izgubiti.



MoZemo zamisliti i drukcije igre, recimo pakt ministra s veleuciliSnim rektorima protiv sveucilisnih. S obzirom da je
mo¢ veleuciliSnih rektora vrlo mala (mjerena brojem zaposlenih itd.) takva se igra kod nas jo$ nije igrala.
Odlucujuéi razmjer zagrebackog sveuciliSta, kao i Cinjenica da je vecina zaposlenih na veleudilistima ustvari
zaposlena na sveucilistima, ¢ini takve igre malo vjerojatnima.

Institucionalna nesredenost IV: podruznice

Zakon o visokim uciliStima nije izi¢it o pitanjima osnivanja podruznica. Do 2000. godine kocnica osnivanju
najrazliCitijih Skola i programa bio je strah od politicke arbitrarnosti duznosnika. Presedani kojim su se krsila
nacela "dualnog" sustava o kojima smo govorili u kontekstu "dualnog sustava", kao i dopustivosti osnivanja
podruznica veé su postojali. Od 2000. godine strah od arbitrarnosti politickih duzZnosnika potpuno je nestao.
Razli¢iti pokusaji donoSenja Zakona o inspekciji u visokoj naobrazbi su propali, a rezultat je institucionalni kaos.
Gotovo da ne postoji nijedna visokoskolska ustanova u Hrvatskoj koja nema svoje podruznice u nekom drugom
dijelu zemlje. To vrijedi za "velike" institucije s mnogo zaposlenih, ali i za male. Velike organiziraju "studij" u veéim
gradovima, a manje, recimo uciteljske Skole, i po selima. Tvrdim da iscrpan popis svih "studija" po zemljopisnim
lokacijama vise nema nitko u Hrvatskoj.

Financijska nesredenost I: drZzavni proracun

Kako bi se mogla ostvariti ustavna odredba o autonomiji sveucilista (koju smo definirali pomodu financijske
autonomije ili tzv. "lump suma") drzavni bi proracun ministarstva znanosti i tehnologije trebao bitno drukdije
izgledati. Umjesto sadasnje podjele iz koje nikome nije jasno koliko sveucilista dobivaju ukupno novca, ne samo
od razlicitih ministarstava, nego ¢ak i samo preko ministarstva znanosti, trebalo bi objediniti stavke iz odjeljaka za
visoku naobrazbu, za znanost, "kapitalne investicije" i tehnoloske projekte. Tada bi bilo jasnije koliko drZzavnoga
novca "pripada" pojedinom sveucilistu. Dok se to ne dogodi, vrijedit ée moguénost "prelijevanja" stavki iz razliitih
izvora. Takav bi proracun bio "transparentniji" i s obzirom na poslovnu politiku sveucilista (i drugih visokoskolskih
institucija), i s obzirom na planove ministarstva. Prema sadasnjem rasporedu drZavnoga proracuna za ustanove
visoke naobrazbe uopce nije jasno koliko dobivaju pojedine institucije, ¢ak ni one velike (sveudilista). S druge
strane, ministarstvu je nemoguce nesto smisleno planirati.

Ali takvo novo grupiranje stavki proracuna znacilo bi da neke institucije mogu izgubiti svoje dosadasnje privilegije
prema "tradicionalnom" nacinu pisanja prorac¢una, tako da ne mozemo ocekivati da ée se to naoko jednostavno
pregrupiranje izvesti bez bitnih strukturnih poremecaja u cijelome sistemu.

S obzirom da Zakon o izvrSenju drZavnoga proracuna obvezuje sve drZavne duZnosnike, i da u tekstovima
dosadasnjih proracuna nigdje nije vidljivo kolika svota pripada razvojnim programima, drzavni duZnosnici ne mogu
smisleno baratati proracunom, vec ih jednostavno "voda nosi": ispladuju se iznosi onako kako dolaze "transe".

Drugi je problem Sto se jedan velik dio proracuna za visokoSkolske institucije samo knjiZi kroz knjigovodstvo
ministarstva znanosti, a da se de facto platni promet odvija izravno izmedu ministarstva financija i fakulteta.
Time je Ministarstvo znanosti (kao i velik dio drugih uprava u Vladi) svedeno na, kako to duZnosnici kaZu,
"protocni bojler": ministarstva su tek knjigovodstvene stavke, a pravog novca (a katkada ¢ak ni kontrole) uopdée
nema. Stoga ne postoji izravna odgovornost drzavnih duznosnika za "svoj" resor.

Financijska nesredenost II: dvostruko knjigovodstvo visokoskolskih institucija i njegove posljedice

Kada govorim o "dvostrukom knjigovodstvu" mislim iskljucivo na ¢injenicu da visokoskolske institucije dobivaju
sredstva iz proracuna i iz "posebnih prihoda". (Taj optereéeni termin koristim samo retoricki). U slucaju fakulteta,
tipicni primjer posebnih prihoda (koji mogu biti vrlo znacajni) jesu prihodi od Skolarina. Neki fakulteti ¢ak imaju
vedi "posebni prihod" od proraunskoga. Sto to znadi, i zasto je to problem? Od izglasavanja Zakona o visokim
ucilistima (1996.) medu fakultetima je pocela oStra trziSna utakmica za studente za tzv. "osobne potrebe" i za tzv.
"izvanredne studente". Rijec je o kategoriji studenata koji svoj studij plac¢aju. Po sebi nema niceg loseg u tome da
se institucije stimuliraju da budu poduzetne, ako pri tome postoje odredbe o zastiti konkurencije, odnosno o



okvirima u kojima se odvija trZiSna utakmica. Ako takvih odredbi nema (kao Sto je doista slucaj), tada su moguce
posljedice monopolizacija i prelijevanje trziSno steCenog novca javnih institucija u privatne ruke. U izvjesnom
smislu mogu se uociti obje posljedice. Monopolizacija se jako uoc¢ava u djelovanju i odlukama Nacionalnoga vijec¢a
za visoku naobrazbu: to savjetodavno tijelo donosi prijedloge rjesenja za pocetak rada institucija i smjerova samo
ako takva rjesenja ne kolidiraju s interesima zastupljenih, odnosno ve¢ postojecih institucija. Prelijevanje trziSno
stecenog novca vidljiva je u posebnim osobnim prihodima koje neki fakulteti mogu isplacivati svojim djelatnicima.

Oba trenda ostavljaju duboke posljedice za akademsku djelatnost. U prvom slucaju, dobri akademski programi ili
potencijalno korisne institucije ne mogu "proci" bez politickog lobiranja. Medutim, vidljivije su posljedice drugoga
trenda.

Prva posljedica trZziSne utakmice javnih institucija jest sve veca nejednakost fakulteta i djelatnika na istom
sveucilistu. Drugo, motivira se ponasanje koje donosi novac, a ne obraca se pozornost kvaliteti studija. Posljedica
toga je naglo sniZavanje kvalitete studiranja.

Novac koji se iz privatnih dZepova prelijeva u javne Skole po sebi nije problem, i ne implicira smanjenje kvalitete.
Ali, da bi se uz poveéanu potraznju (tj. broj upisanih studenata) ostalo na negdasnjoj razini kvalitete, ste¢ena bi
sredstva trebalo uloZiti u obrt djelatnosti: konkretno, u zaposljavanje novih ljudi, u izgradnju nove infrastrukture i
sl. Medutim, u vedini sluCajeva to se nije dogodilo. Za takva ulaganja vecina je ustanova ocekivala drzavnu
intervenciju. MoZzemo zamisliti analognu situaciju: da HT od drZave trazi novac zato $to ima sve veci broj korisnika.
Ideja (prethodne vlasti) je bila da se poveca (trzisni) prihod visokoskolskih institucija, kako bi se rasteretio
proracun, a ne obrnuto, da se na temelju intenzivnije djelatnosti (veceg broja studenata) od drzave trazi vise
novca. Druga manifestacija istoga trenda jest ulaganje u prosirenje djelatnosti (u osnivanje novih podruznica), a
ne u poboljsanje kvalitete na mati¢noj instituciji.

Financijska nesredenost II: studenti

Ali od ovakve rasprave mnogo su vaZznije manifestacije takvog trZiSnog trenda. Najbitnija manifestacija takvoga
trenda jest Cinjenica da gotovo polovina studenata koji placaju svoj studij. U tablici 2. vidljiva je podjela studenata
prema kategorijama. Kao objasnjenje treba dodati, da iskljuivo kategorija "uz potporu MZT" ne plaéa studij.

Tvrdnja o pravu na besplatno Skolovanje na fakultetima je s obzirom na postojecu situaciju Cista besmislica.
Pitanje pravednosti i nac¢ina segregiranja studenata koji plac¢aju studij i koji ne pladaju studij postat ¢e ubrzo vrlo
akutno, i zavrijeduje posebnu pozornost. Spoznaja da viSe od polovine studenata placa studij, bila je bitna u tvorbi
prijedloga Zakona o visokim ucilistima (verzija 1.), koja je utvrdivala univerzalno nacelo plac¢anja (i kreditiranja)
Skolarina, te razmjernog smanjenja placanja ovisno o kvaliteti studija i studiranja.

MozZda najvazniji problem cijeloga visokoga Skolstva jest upisivanje studenata "za osobne potrebe" ili tzv. problem
kvota. Kao sto smo rekli, studenti koji studiraju "za osobne potrebe" nisu problem zbog toga Sto je Vlada (u
vrijeme mojeg duznosnickog mandata) Zeljela sprijeciti trziSne tokove u visokome Skolstvu, ili ograniciti pravo na
studij. Upravo suprotno. Medutim, problem upisivanja studenata "za osobne potrebe" kojim se uvelo "pseudo-
trziste" visokoga Skolstva jest u tome Sto s takvim nacinom upisivanja, koji je po Zakonu izvan kontrole
ministarstva nastaje sistemski proracunski manjak u stavci visoke naobrazbe Drzavnoga prora¢una. Naime, svi
upisani studenti na javnim visoko$kolskim ustanovama imaju studentska prava. Studentsko pravo je proracunski
troSak. Ako ministarstvo u godiSnjem proracunu nije predvidjelo da ¢e fakulteti upisati dvostruko viSe studenata, a
to nije moglo predvidjeti jer fakulteti, po tumacenju autonomije sveucilista (odnosno odlukom Ustavnoga suda),
mogu upisivati studenata koliko hoce, onda je jasno da ¢e proracun biti "probijen" upravo za onaj broj studenata i
njihovih troskova koji ministarstvo nije odobrilo ili planiralo. Stoga je (gotovo) svaki upis studenata "za osobne
potrebe" de facto manjak u drzavnom proracunu za visoku naobrazbu, a visak u prihodu fakulteta ili druge
visokoskolske ustanove. A kako je takvih studenata bilo 53%, onda je i proracunski manjak u toj stavci bio utoliko
vedi. Posljedica: uz sadasnji Zakon, Sto su institucije "poduzetnije”, to ¢e proracunski gubici biti veci. To je bio
razlog svih previranja oko studentskih centara, udruzenja studenata, distribucije "njihovog" novca i njihove
prehrane, i jedan velik razlog sukoba izmedu rektora i ministra godine 2000.



Premda govorim u proslosti, taj problem, koliko mi je poznato, jo$ uvijek nije rijeSen. Jos uvijek drzim da je jedino
rieSenje tog problema (a da pri tome ministarstvo ne zadire u autonomiju sveucilista, ili da ne izdaje direktive o
kvotama) davanje globalne sume ("lump sum") senatima sveuciliSta, odnosno vrlo rigorozna kontrola upisa na
(javnim) veleucilistima. Od svih dosada spomenutih problema cini mi se da je upravo spomenuti problem
karcinom sadasnjeg sustava visoke naobrazbe. Premda se Cini da je problem lako rjesiv, on to nije. Svaki pokusaj
ogranifavanja upisa, danas je "rezanje" prihoda visokoskolskih ustanova, a jasno je da nijedna institucija ne
pristaje lako na takve "koncesije". Kada se danas zagrebacko sveuciste zalaZe za "kombinaciju" autonomije
sveuciliSta i fakulteta, ono zasigurno nije razmotrilo upravo spomenuti problem, a kamoli probleme koji bi nastali
kada bi se fakulteti primjerice suprotstavili odlukama senata o kvotama.

Nesredenost akademskih pitanja

Last but not least, tu su i akademska pitanja. Ovdje ¢u dodirnuti samo one koji se ticu "sustava", tj. drzavne
regulacije sektora, a ne i cijelog niza stvarnih akademskih pitanja koje se drzave u nacelu ne trebaju ticati. Prema
statistikama Ministarstva znanosti, u Hrvatskoj se studira prosje¢no duze od 7 godina. To je gotovo najduze
prosjecno trajanje studija u Europi. Osobno nisam uvjeren da su te statistike ispravne (kao niti statistike o broju
akademskih gradana u Hrvatskoj), ali za te sumnje ovom prilikom necu modi iznijeti dokaze. Isto je tako nejasno,
je li tako dugo trajanje studija pitanje kojim se treba baviti Ministarstvo znanosti. (Vecini nasih gradana,
ukljucujuéi i onih 7% akademskih, €ini se da je upravo to podrucje koje regulira Ministarstvo.) Naime, fakulteti na
kojima studenti studiraju duze od 5 godina, imaju pravo napladivati Skolarine za svaku novu skolsku godinu nakon
isteka toga roka. Stoga postoji posve dovoljna "stimulacija" za studente da ne nastave s "lijenim" studijem.

Posebni je problem kvaliteta studiranja. Prilikom boravka Davida Blunketta, zamjenika premijera Tonyja Blaira
Zagrebu u oZujku 2001. godine, jedna od glavnih tema medudrzavnih razgovora bila je reforma visokoskolskog
obrazovanja (uvodenje Skolarina — kao Sto je bio slucaj i s britanskim socijaldemokratima), ali posebno kontrola
kvalitete visokoskolskih ustanova. Ministarstvo znanosti donijelo je prijedlog kvantifikacije parametara za
procjenu kvalitete visokoskolskih ustanova, a u pocetnim verzijama Zakona o visokom skolstvu te je prijedloge
nastojalo i ozakoniti. Glavni protivnik takve kvantifikacije, odnosno "mjerenja" kvalitete visokih skola, koja je
postala rutina u svim dobro uredenim zemljama (SAD, Britanija, Njemacka, Italija i dr.) bila je sadasnja rektorica
SveuciliSta u Zagrebu i ujedno sadasnja predsjednica Nacionalnoga vijec¢a za visoku naobrazbu. Drugim rijec¢ima,
gotovo najvaZnija osoba u sustavu visoke naobrazbe Republike Hrvatske (jer predsjedava dvjema vainim
organizacijama) protivi se sustavu pracenja kvalitete pomocu kvantifikacije podataka (primjerice, takvi su podaci
broj nastavnika, broj studenata, odnos jednih i drugih i sl.).

Rasipanje akademskih resursa vidljivo je i iz Cinjenice da svaki fakultet ima svoje nastavnike za identi¢ne
predmete na razli¢itim fakultetima. Premda to nije po sebi nuzno lose, Cinjenica je da mnogi studenti slusaju
kolegije koji postoje samo radi umjetne selekcije, odnosno zbog toga Sto je neki nastavnik nekim slu¢ajem upravo
zaposlen na tom fakultetu a ne na nekom drugom. S druge strane kada bi se kolegiji nudili svim studentima
sveucilista, nema sumnje da bi doSlo do pozitivnih akademskih trendova, normalne akademske komunikacije (a ne
zatvaranja u akademske bunkere), razmjene ideja, stvaranja novih programa itd.

Zakljucak

Iz svega recenog, vidljivo je da su problemi veliki i da bi ih akademska zajednica i drzavna uprava morali zajenicki
rjeSavati neko vrijeme kako bi do 2010. kada bismo trebali prije¢i na sustav koji predvida Bolognska deklaracija oni
bili rijeSeni. Upravo spoznaja o svim navedenim problemima, i relativna hitnost njihova rjeSavanja bili su osnovni
motiv za pokretanje novih zakonskih prijedloga o visokoj naobrazbi. Nazalost tu spoznaju o hitnosti rjeSavanja tih
problema nije dijelila akademska zajednica. Moje iskustvo u drzavnoj upravi govori kako se hrvatsko civilno
drustvo, a pod tim definiram sposobnost zajedni¢ke akcije pojedinaca radi kolektivnhog dobra, ¢ak u tom
"najnaprednijem" sloju, tek postupno i sporo izgraduje. U trenutku u kojem piSem ove redove postoji nova verzija
prijedloga zakona Zagrebackog sveucilista, te Sesta verzija ministarstva. Novi ministar je najavio kako ce se
zalagati za kompromisna rjesenja tih dvaju verzija u novome zakonu.
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TABLICE
Tablica 1. Nastavnici po zvanjima na veleu¢iliStima u RH 2001.
Visoko Red Izvan | Prof.v | docent Visi predav | Visi lektor Visi korep | Visi asiste
uciliste prof | prof isoke predava | ac lektor korepet | etitor | asistent | nt
skole ¢
TEHNICKO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
VELEUCILISTE
U ZAGREBU
DRUSTVENO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
VELEUCILISTE
U ZAGREBU
VELEUCILISTE 3 0 2 0 4 9 0 0 0 0 0 0
U KARLOVCU
VELEUCILISTE 1 2 0 2 1 2 0 0 0 0 0 4
U RIJECI
VELEUCILISTE 1 0 3 0 12 3 0 0 0 0 1 2
U SPLITU
VELEUCILISTE 2 4 1 4 4 12 0 0 0 0 0 0
U
DUBROVNIKU
VELEUCILISTE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
U POZEGI
UKUPNO 7 6 6 6 21 26 0 0 0 0 1 6
Izvor: Ministarstvo znanosti i tehnologije 2001.
Tablica 2. Upisani studenti po kategorijama 2000.-2001.
Upisani studenti Skolska god. 2000_2001
Redoviti Izvanredni | Ukupno
studenti studenti
Visoko uciliste Uz potporu |sami pla¢aju |strani
Ministarstva studenti

SveuciliSte u Zagrebu 37648 12156 109 4578 54491

VeleuciliSta podrucje Zagreb 3387 2381 3 4301 10072

Samostalne visoke Skole Zagreb 2189 1146 1 2039 5375

Privatne visoke Skole Zagreb 0 369 23 493 885

Ukupno podrucje Zagreb 43224 16052 136 11411 70823

% Ukupno podruéje Zagreb 61% 23% 0 16% 100%

Sveuciliste u Rijeci 6617 3449 39 2185 12290

VeleuciliSte u Rijeci 1034 613 0 1755 3402

Samostalne visoke Skole Rijeka 451 173 0 150 774

Privatne visoke Skole Rijeka 50 78 0 35 163

Ukupno podrugje Rijeka 8152 4313 39 4125 16629

% Ukupno podrucje Rijeka 49% 26% 0 25% 100%

Sveudiliste u Splitu 9330 2627 3 2750 14710

Veleugilista podrucje Split 1536 1247 3 1580 4366

Samostalne visoke Skole Split 657 444 0 766 1867

Privatne visoke Skole Split 0 582 13 3 598

Ukupno podrucje Split 11523 4900 19 5099 21541

% Ukupno podrucje Split 53% 23% 0 24% 100%




Sveuciliste u Osijeku 5898 1091 3 1123 8115

Veleuciliste u Pozegi 793 528 1 421 1743

Ukupno podrucje Osijek 6691 1619 4 1544 9858

% Ukupno podrucje Osijek 68% 16% 0 16% 100%

Ukupno Republika Hrvatska 69590 26884 198 22179 118851

% Ukupno Republika Hrvatska 59% 23% 0 18% 100%

Izvor: Ministarstvo znanosti i tehnologije, 2002.
Tablica 3. Upisani studenti VeleuciliSta 2000_2001.
uz potporu osobne strani izvanredni ukupno
MZT potrebe drzavljani

Tehnicko veleudiliste u Zagrebu 2521 1506 3 1699 5729
Drustveno veleudiliSte u Zagrebu 455 811 0 2495 3761
Veleudiliste u Karlovcu 411 64 0 107 528
Velugiliste u Rijeci 1034 613 0 1755 3402
Veleuciliste u Splitu 974 1042 3 1155 3174
% Veleugiliste u Splitu 31% 33% 0 36% 100%
Veleudiliste u Dubrovniku 562 205 0 425 1192
Veleu€iliSte u PozZegi 793 528 1 421 1743
Ukupno veleucilista 6750 4769 7 8057 19529
% 35% 24% 0 41% 100%

Izvor: Ministarstvo znanosti i tehnologije 2002.




Addendum II. Ciljevi novog zakonodavstva (obrazloZenje tzv. "prvog" prijedloga Zakona o visokim udilistima, rujan
2000.)

Sto se Zeli posti¢i novim Zakonom o visokim uéili§tima? Zasto je potrebno mijenjati postojeéi Zakon o visokim
ucilistima?

Prvi i osnovni cilj novoga Zakona o visokim ucilistima je deregulacija sustava visoke naobrazbe u Republici
Hrvatskoj.
ObrazloZenje:

0.

Predlaga¢ Zakona smatra da nijedan drZavno-regulirani sustav (uklju€ujuci i sustav visoke naobrazbe), koji
predstavlja iskljucivo proracunski rashod, u globaliziranome svijetu ne moZe donositi dugorocne koristi
drustvu koje ga zagovara. Predlagac smatra da, kao i u drugim drzavnim sektorima, drZava nije dovoljno brz,
snazan i ucinkovit sustav, sposoban za prilagodbu sve brzem znanstvenom i tehnoloskom napretku. Predlagac
takoder smatra da monopolisticki drzavni sustavi, poput trenutnog sustava visokog obrazovanja, ne poticu
konkurentnost, niti na domacem, niti na svjetskom trzistu znanja.

Dosadasnji sustav visoke naobrazbe u Hrvatskoj nije uskladen s Ustavnim odredbama o autonomiji sveucilista
i znanstvenoga rada, i predstavlja recidiv samoupravnoga socijalizma. Kao takav, hrvatski sustav visoke
naobrazbe (prema izvjes¢ima komisije Legislative Reform Program Vijeéa Europe) jedan je od zastarjelijih
sustava u Europi.

Dosadasnja drzavna regulacija VN ogleda se u velikom broju intervencija, ali posebno u:

a. nacinu financiranja visoke naobrazbe,

b. nadinuizbora djelatnika u sustavu VN i

c. davanju dopusnica za rad visokim ucilistima

Drzava je dosad financirala visokoskolske institucije (fakultete, visoke Skole) po “tradicionalnome nacelu”, tj. u
iznosima koji odgovaraju zaposlenom kadru vec otprije postojecih institucija.

Kako bi mogla kontrolirati ukupan iznos financija, drzava je kontrolirala (tj. davala dopustenja za)
zaposljavanje kadra.

Iz istoga razloga, sustav davanja dopusnica za rad neovisnim (privatnim) visokim ucilistima bio je vrlo rigidan i
rigorozan. Stoga se privatne inicijative za osnivanje novih ustanova u pravilu nisu akreditirale, a i kada je to bio
slucaj (5), privatne su Skole kao javne ustanove takoder bile financirane iz proracuna.

Jasno je da driava, koja ima takve prerogative, ne moZe najsvrsishodnije odgovarati obrazovnim i
znanstvenim inicijativama, prilagodavati sustav visoke naobrazbe novim zahtjevima znanosti, obrazovanja i
opdeg socijalnog okruZzenja, ni imati najbolju sliku stanja i potreba.

Istodobno, ustanove i pojedinci koji su dobili drzavni atest, postali su dio drzavnih sluzbi, odnosno dobili
status drzavnih Cinovnika. Drzava nikada nije ukidala ustanove ili inicirala otpust “Cinovnika” iz javnih sluzbi,
bez obzira na sve indikatore nekvalitetnosti.

Ukratko, sustav je visoke naobrazbe u RH jedan od rijetkih recidiva komunistickog (i autoritarnog) sustava
opce kontrole i jedan od rijetkih preostalih monopola u konkurenciji s privatnim inicijativama.

Kakva sredstva deregulacije predvida novi Zakon o visokim ucilistima?

Maksimalna liberalizacija osnivanja visokih ucilista.

Novi Zakon omogucdit ¢e vrlo liberalno osnivanje visokih ucilista. S obzirom da u pravilu nece imati financijske
obaveze prema privatnim Skolama, a zbog pojacanja konkurentnosti visoke naobrazbe, drzava neée postavljati
visoke kriterije za osnivanje visokih Skola. Isto vrijedi i za osnivanje lokalnih visokih uciliSta. Ako lokalna
zajednica (uprava i samouprava) smatra da postoje opravdani razlozi za osnivanje visokih ucilista, ili za njihovo
odrzanje, nece biti prepreka za njihovo osnivanje, ali niti drzavnih financijskih obaveza prema takvim Skolama.
Sloboda udruzivanja i razdruZivanja ustanova unutar (i izmedu) sveucilista i veleucilista.

Novi Zakon predvida daljnje drzavno financiranje visokih ucilista koja zadovolje kriterije kvalitete (po uzoru na
sustav pracenja kvalitete iz Sjedinjenih drzava), tocnije, prema rang listi kvalitete visokoskolskih ustanova.

Uzimajuci u obzir postojecu pravnu osobnost fakulteta, fakulteti i visoke Skole modi ¢e se udruziti u sveucilista
i veleucilista koja ée financirati drzava, ali i izdvojiti iz sastava sveucilista i veleudiliSta ako im sveuciliste ili



veleuciliSte nametne pravila (ili niske kriterije kvalitete) koja nisu u njihovom interesu, pri ¢emu ¢ée takve
institucije snositi rizik prijelaska iskljucivo na trzisno poslovanje.

Isto tako, novi Zakon predvida mogucnost da ne-nastavni korisnici drzavnoga proracuna (poput vojske i
policije) koriste programe i predmete nastave visokih udiliSta u sustavu proracunskoga financiranja za svoje
posebne svrhe, kojim ¢e oblikovati potrebne profile kadra za posebne namjene.

Sloboda sklapanja ugovora medu sudionicima nastave.

Neadekvatnost postojeceg sustava visoke naobrazbe ogleda se i u “platnoj uravnotezenosti”, koja ne potice
izvrsnost. Statuti visokih uciliSta u pravilu ne predvidaju jaka sredstva kontrole kvalitete, disciplinske mjere u
slucaju krsenja nastavnih i znanstvenih obaveza, stoga je ulaz u sustav visoke naobrazbe do sada bio privilegij
do kraja radnoga staza. Isto tako, sustav znanstvenoga napredovanja omogucavao je feudalno ustrojstvo
odjela i katedri, koji nije poticao kvalitetu rada, brzo zaposljavanje ili zaposljavanje s odredenom
kratkorocnom namjenom, ili otpustanje.

Novi Zakon predvida slobodu sklapanja ugovora medu sudionicima nastave. To znaci da visoko uciliste moze
sklopiti financijske aranZmane sa izvoditeljima nastave prema vlastitom nahodenju. To primjerice znadi da
sveuciliSte ili veleuciliSte moze sklopiti ugovor o radu s izvoditeljem nastave na odredeno vrijeme, ali s viSim
iznosom place, ili pak na neodredeno vrijeme s manjim iznosom, i to bez obzira na ostvareni znanstveni
stupanj.

Varijabilnost ugovora bolje ¢e odgovarati raznovrsnosti oblika nastave i motiviranja nastavnika za rad.

Kontrola kvalitete nastave i znanstvenoga rada pomo¢u trZiSnog mehanizma - plac¢anja skolarina.
Dosadasnji sustav visoke naobrazbe je himeri¢an sustav javnoga, pseudo-trziSnoga i trziSnoga financiranja.
Pseudo-trzisSno financiranje bilo je primjerice financiranje iz proracuna dodatnih (primjerice veleucilisnih)
programa za ustanove visoke naobrazbe, sa kadrom i infrastrukturom za koji su dobijena sredstva iz
drzavnoga proracuna. TrZiSno financiranje sastoji se od ubiranja Skolarina od studenata koji studiraju “za
vlastite potrebe”, kao i od izvodenja programa za vannastavne ustanove. Tako je u sustavu javnoga visokoga
Skolstva doslo do velike segregacije, i dodatnog smanjenja kvalitete nastave (jer se s istom infrastrukturom
izvodilo viSe nastave).

S obzirom na navedenu segregaciju, na nemogucnost i neopravdanost drzavne kontrole takve segregacije,
najposteniji pristup tome problemu jest univerzalno nacelo plaéanja Skolovanja, tj. uvodenje iskljucivo
trziSnog nacela. Pretpostavka novoga Zakona jest, da ce studenti koji upisuju pojedini studij najbolje moci
ocijeniti kolika je usluga dobijena za plac¢enu skolarinu, odnosno da li se ostvarivanjem vanproracunskih
programa postojeéih javnih visokih skola doista snizila kvaliteta nastave.

Postoje i dodatni, bitniji, razlozi za uvodenje skolarina.

a. Uvodenje trziSnog nacela ponude i potraznje, i formiranja cijena nastave prema ponudi i potraznji. Trzisni
mehanizam ponude i potraznje deregulira sustav drzavnoga odlucivanja o kapacitetima, visini Skolarine,
opterecenju nastave, broju potrebnih nastavnika i sl.

b. trziSno nacelo najbolje rjeSava za drzavu nerjesivi problem “kapaciteta” visokoga ucilista. Pretpostavka je
da velik broj studenata smanjuje kvalitetu nastave, te da ustanove koje ¢e upisivati visoke kvote
studenata nece modi napladivati vise Skolarine.

c. trziSno nacelo (placanje sSkolarina) najbolje rjeSava i problem segregacije studenata u kategorije
“redovnih”, “stranih”, “za osobne potrebe”, “izvanrednih”. Placanjem Skolarine postojala bi samo
kategorija “redovnih” studenata.

d. trZiSno nacelo ukida veéi dio korupcije na visokim uciliStima. S obzirom na razliCite kategorije studenata,
segregacija studenata na one koji placaju studij i one koji ne plaéaju studij, trajan je izvor mogucnosti
korupcije. Studentu i natje¢ajnoj komisiji, u danasnjem se sustavu financijski isplati zaobilaziti zakon (jer je
izbor placanje ili nepladanje razmjerno visokih skolarina), a visokim se ucilistima ne isplati “podizati
prasinu” kada se korupcija i uoci.

e. trziSnim nacelom ukida se i moguénost korupcije drzavnih organa, koji u potojeéim uvjetima imaju
prerogative odlucivanja o financijama i zaposljavanju po vlastitom nahodenju (Sto znaci pod utjecajem
njima “blizih” subjekata nastave).



f. trziSnim nacelom rijeSio bi se problem upisa i upisnih kvota. Kao Sto trziste regulira ponudu i potraznju
cijenom, tako ée se i problem nesrazmjera upisnih kvota na pojedinim visokim ucilistima

5. Privatizacija elemenata visoke naobrazbe.

Danasnji sustav visoke naobrazbe ne omoguduje dovoljno svrsishodnu interakciju privatnoga i javnoga sektora.
Troskovi za visoku naobrazbu stalno rastu. Zaposljavanje mladih u uvjetima stalnih radnih ugovora nije moguce u
opsegu koji bi zadovoljio drustvene potrebe i koji bi poticao izvrsnost. S obzirom da odgovornost u podrucju
radnoga prava pada na drzavu, udilista ili nemaju interesa da otpustaju nekvalitetan kadar, ili pak dolazi do
sudskih sporova ¢iji troSak financira drzava. U oba slucaja drzava gubi.

Neki dijelovi visokoSkolskog sustava racionalnije bi se koristili kada bi bili privatizirani. Primjerice, danas studentski
centri i programi predstavljaju oko % svih rashoda za visoku naobrazbu u RH. Privatizacijom, ti bi centri ostvarivali
godisnji prihod koji bi se ulagao u sustav visoke naobrazbe.

Novi Zakon takoder predvida moguénost privatizacije postojecih visokoskolskih ustanova. Oblici privatizacije
propisat ¢e se posebnim aktima.

Drugi ciljevi novoga Zakona

1. Poboljsanje kvalitete nastave

Predlagac Zakona vjeruje da ¢e sredstva deregulacije po sebi poboljsati kvalitetu nastave, ali se nije zadrzao na

tim sredstvima.

a. programi nastave. U odlomku o izvodenju nastave, predlaga¢ Zakona je predvidio donosenje nastavnih
programa po semestrima za sve nastavnike, koji uklju€uju nastavnu literaturu, oblike izvodenja nastave po
nastavnim satima i sl. Pretpostavlja se, takoder, da podjela na predavanja i seminare-vjezbe nepotrebno
proteZira vrstu nastave ex cathedra, i time oslabljuje kriticnost studenata, ali vaZnije, oslabljuje
prakti¢nost i primijenjivost nastave. Nadalje, donoSenjem programa rada za svakog nastavnika Zeljela se
izbjeci feudalna struktura nastavnika na odjelima i katedrama, koja pojedinim profesorima daje iskljucivo
pravo oblikovanja nastave, a asistentima ili docentima pravo da takvu nastavu izvode.

b. brzina zavrsavanja studija. Predlagac Zakona vjeruje da ne postoje razlozi za zaustavljanje studenata u
ranijem zavrSavanju studija. Stoga je, osim kreditnog bodovnog sustava, predloZio uvodenje “trimestra”,
odnosno odrzavanje nastave za studente koji mogu i Zele brze zavrsiti studij. Trenutno, student nije
motiviran da brze zavrsi studij.

c. stipendiranje najboljih studenata i nize kamate za najuspjesnije studente. Najjaci element pojacanja
kvalitete jest stipendiranje najboljih studenata prema broju osvojenih kreditnih bodova. Stipendiranje ¢e
motivirati studente da najbrze i najkvalitetnije studiraju. Ali i za ostale studente, koji nece u¢i u kvotu
stipendiranih, predlaga¢ Zakona predvida dodatni motiv podizanja kvalitete: nize kamatne stope za
dobivene Skolarine. Nacin financiranja studenata propisat ¢ée se posebnim aktom.

d. medunarodna suradnja. Visoka udilista trenutno nisu zainteresirana za izvodenje programa
medunarodne suradnje, jer su im takvi programi konkurencija: oni im oduzimaju dio “osvojenog” trzista.
U novom sustavu, visoka uciliSta imat ¢e veliki interes za ostvarivanje medunarodne suradnje, jer ce
medunarodna suradnja podizati rejting visokoga uciliSta, Sto podrazumijeva moguénost podizanja
Skolarine i sl.

e. life-long learning, ili stru¢no usavrSsavanje. Danas je, zbog jake kodifikacije nastavnih programa, t;j.
studija, razmjerno tesko ili gotovo nemoguce upisivati pojedine postojeée programe visokih ucilista, ako
se ne prode cijeli postupak upisa, koji zavrSava diplomom. Stoga trenutno ne postoji velika moguénost
usavrsavanja, ¢ak i kada je to drustveno (drZavno) opravdano, a gotovo nikakva ako je rije¢ o
proizvoljnome htijenju pojedinca. Novi Zakon predvida moguénost upisavanja pojedinih kolegija na
visokome uciliStu, koji odgovaraju (novonastalim) potrebama veé obrazovanih gradana. Trenutno, jedina
je moguénost usavrSavanja osnivanje novih strucnih ili poslijediplomskih programa (koji potom opet
opterecuju proracun), premda u postoje¢em sustavu ima mjesta za racionalizaciju, odnosno za izvodenje
takvih samo-kreiranih programa obrazovanih gradana.

2. Bria mobilnost nastavnog osoblja i studenata = brza fluktuacija radne snage = op¢a privredna korist



Pretpostavka je predlagaca Zakona da ce sloboda kreiranja ugovora (po visini i trajanju) izmedu subjekata
visokoga obrazovanja dovesti do veée mobilnosti nastavnika, i do brZeg prilagodavanja institucija novim
potrebama. To znaci da ¢e nastavnik kojemu je istekao ugovor na jednome uciliStu, mnogo laksSe nadi posao
na nekom drugom. To pak znaci da ¢e postojati jaki motivi nastavnika da se zaposle i na regionalnim visokim
ucilistima, Sto je dosada bio problem.

Isto tako, iznosi Skolarina varirat ¢e prema regionalnim centrima i visokim ucilistima, $to znaci da ¢e postojati
jaki (financijski i karijerni) motivi studenata iz gradskih i sveuciliSnih centara da studiraju na visokim ucilistima
regionalnih centara.

S obzirom da je mobilnost kadra jedan od najbitnijih pogonskih sredstava privrednoga napretka, pretpostavka
je predlagaca Zakona da ¢e se upravo ovakim oblikovanjem visokoskolskog sustava steci i sporedne koristi za
privredu Republike Hrvatske. Kao elementarni primjer moZe posluziti rast cijena nekretnina, ili zakupa stanova
u regionalnim centrima. Dodatni je primjer zaposljavanje stru¢njaka u regionalnim centrima. Trenutno se u
velikim centrima stvara velika nezaposlenost, premda strucni kadar istoga profila manjka u regionalnim
centrima.

Prilagodavanje europskom sustavu bodovanja nastavnih programa i kolegija. Trenutni sustav visokoga
Skolstva vrlo je udaljen od normi koje postavlja Europska unija. S obzirom na cilj Republike Hrvatske,
priblizavanje Europskoj uniji, prijedlog Zakona predvida norme izvodenja i kvalitete nastave prema tzv.
Bolonjskoj deklaraciji koju ¢e uskoro ratificirati vecina ¢lanica Europske unije.

Regionalno jaCanje visoke naobrazbe. Prijedlog Zakona predvida jednostavan postupak osnivanja visokih
ucilista u regionalnim centrima, pod pretpostavkom da ne optrecuju drZavni proracun. Do toga prijedloga
predlaga¢ Zakona dosSao je na temelju iskustva, tj. veéeg broja zahtjeva za osnivanjem visokih Skola u
regionalnim centrima, za kojima postoji neosporna potreba, i za koje je lokalna zajednica osigurala sredstva,
ali za koje ne postoji u okvirima postoje¢ega Zakona nije bilo moguce izdati vjerodajnice (dopusnice), jer su
kriteriji za dodjelu dopusnica de facto stitili monopol veéih centara. Stoga su veci centri imali dvostruki interes
da se takve skole ne osnivaju: ili zato Sto im je to stvaralo konkurenciju, ili zato sto bi visoke Skole u veéim
centrima same mogli osnivati posebne (profitne) programe u tim centrima, ¢ime se monopol vecih centara
samo pojacavao.

Ja€e povezivanje znanosti i obrazovanja. Odredbe prijedloga Zakona kojima se rangiraju visoka ucilista, i iz
kojih proizlaze drzavne financijske obaveze prema visokim uciliStima, jasno isti¢u da visoka ucilista koja nece
imati potrebnu kvalitetu nastavnika nece dobivati drzavnu potporu. Interes za zapoSsljavanjem najboljega
kadra bit ¢e financijski u dvostrukom smislu: prvo, u suprotnom se moze ocekivati oduzimanja prorac¢unskih
sredstava; drugo, visoka uciliSta koja nece imati dovoljno kvalitetan kadar, neée modéi podizati Skolarine.
Sporedni proizvod takve motivacije bit ¢e veéi broj sposobnih znanstvenika u nastavnome procesu.

Jae povezivanje privrede i obrazovanja. Analize postojeéeg stanja u visokome Skolstvu pokazuju razmjerno
dobre rezultate u teorijskom dijelu nastave, ali vrlo malu, ili gotovo nikakvu prakti¢nost. Osnivanjem
veleuciliSta trebalo je promijeniti takvo stanje. Premda je u nekim regijama i na nekim podrucjima osnivanje
veleuciliSta pokazalo neke rezultate, pokazalo se da se najveéa korist osnivanja veleuciliSta sastoji u
garantiranju dodatnih (proracunskih) prihoda za vec postojeci nastavni kadar, a da se primarni cilj njihova
oshivanja, tj. jate povezivanje s privredom, nije ostvario. Prijedlog Zakona pretvara razliku izmedu sveucilista i
veleucilista u nominalnu razliku, jer omogucuje da se strucni studiji osnivaju i na sveucilistima, s tim da se
drzava povlaci iz financiranja takvih programa, i prepusta privrednim subjektima takvo financiranje.
Pretpostavka je predlagaca Zakona da nema nikakvoga razloga da sveucilista, u okvirima svojih programa ne
potenciraju svoj trziSni interes promocijom programa kojima ¢e zadovoljiti potrebe privrede i da se statutima
oblikuju u proizvoljnom vremenskom rasponu. Istodobno, ustezanje drzave u financiranju stru¢nih programa
motivirat ¢e visoka uciliSta da za takve programe potraze privredne financijere. Osim toga, predlaga¢ Zakona
predvida da studenti nece biti voljni placati Skolarine ako ¢e oni biti neprakti¢ni za vrstu djelatnosti u kojoj
student vidi svoju buduénost ili Sansu za zaposljavanje.



Cesto postavljana pitanja (FAQ)

1. Nece li veci broj uciliSta smanijiti kvalitetu nastave?

Odgovor: ne. To je jedna od bojazni trenutnih nositelja monopola u podrucju visoke naobrazbe. Naravno, ne
moze se ocekivati da ¢e nova udilista imati isto kvalitetne knjiznice kao i uciliSta sa tristogodisnjom tradicijom. Isto
je bilo i s uvodenjem trzista i u drugim privrednim i usluznim sektorima. Konkurencija manjih subjekata oslabila je
megalomanske drZavne organizacije, ali je proizvela temelj zdrave ekonomije. Uvodenje konkurencije u visoko
obrazovanje predstavljat ée pritisak za megalomanske drzavne organizacije, ali predlaga¢ Zakona pretpostavlja da
je taj pritisak potreban kako bi se rijesili postojeci problemi u sustavu sveuciliSnog obrazovanja u Hrvatskoj.

S druge strane, manje Skole u regionalnim centrima nece opstati ako nece davati neku uslugu za novacg, tj. ako se
na temelju izdane diplome studenti ne¢e moci zaposliti, odnosno ako se u tim Skolama nece sticati znanje
potrebno za zaposljavanje, ili ako im lokalna zajednica ne pruzi podrsku.

Bitno je da ¢e glavnu rije¢ u pocetnoj procjeni kvalitete skole imati studenti, tj. oni koji ¢e placati Skolarinu.

2. Nece li uvodenje obaveznih skolarina opteretiti socijalno ugroZene slojeve?

Odgovor: ne, za izuzetno nadarene studente. Da, za nenadarene, odnosno za one koji su izabrali neprimjerenu
Skolu. Primjeren odgovor na ovo pitanje jest sljededi: student koji ¢e biti dovoljno motiviran za studiranje moci ¢e
dobiti povoljne kredite za otplatu troSkova studiranja, a visina troSka studija ovisit ¢e o kvaliteti njegova
studiranja, odnosno o kvaliteti izabrane Skole (visini Skolarine) i troskovima Zivota u mjestu visokog ucilista. Bitno
je da takvim nacinom financiranja student viSe nije ovisan o roditeljima (starateljima) ve¢ sam kreira “svoju
sudbinu”, i time se viSe ne moZe kategorizirati u klasu “socijalno ugroZenih slojeva”.

7. Hoce li doéi do nezaposlenosti visokoobrazovanog kadra?

Odgovor: ovisno o dinamici osnivanja novih skola. Predlaga¢ Zakona ne moZe pouzdano predvidjeti dinamiku
oshivanja novih skola, ali postoje naznake da ée taj broj naglo rasti. U tim uvjetima, ne ocekuje se porast nego pad
nezaposlenosti visokoobrazovanog kadra (nastavnika). To medutim ne vrijedi za pojedine nastavnike u velikim
centrima koji nece Zeljeti promijeniti lokaciju ili radno mjesto.

8. Sto e biti s veleuéilistima i visokim $kolama?

Odgovor: nacelo financiranja strucnih studija jest trZiste. Za predlagaca Zakona, razlika veleucilista, sveucilista i
visokih skola postaje posve nominalna. Pretpostavlja se medutim, da ¢e visoke Skole i veleucilisni studiji koji neée
moci opstati na trZiStu potraziti zastitu u okrilju sveuciliSta. Hoce li se sveuciliStima isplatiti prihvat takvih skola,
ovisit ée o upravljanju sveucilisStem. Medutim, treba reci da ¢e prema prijedlogu Zakona, zajednica visokih Skola i
veleuciliSta nastupati kao ravnopravni partner, konkurent i suodluditelj pri dodjeli drzavnih sredstava visokoj
naobrazbi u RH.

9. Kako ce drzava stipendirati studente?

Odgovor: pomocu kredita koji ¢e se izdvajati iz sredstava potojeceg proracuna za sveuciliSne centre i studentske
programe. Ta sredstva trenutno iznose 1/5 sredstava za visoku naobrazbu u RH, odnosno oko 240.000.000 kn
godi$nje. Predlagac Zakona smatra da ce ta sredstva biti dovoljna kreditna masa tijekom prve Cetiri godine, a vec
nakon Cetvrte godine, ocekuje se i povrat sredstava. Ugovore o dobivanju sredstava studenti bi sklapali s bankama
u Republici Hrvatskoj. lzuzetno uspjesni studenti (prvih 10%) s ljestvice nece morati vraéati kredite.

10. Koje ¢e ustanove dobivati financijsku potporu drzave?

Odgovor: Predlagac¢ Zakona predvidio je osnivanje institucije Financijskog vije¢a Sabora za visoku naobrazbu, u
kojoj ¢e biti predstavnici sveuciliSta, zajednica visokih Skola, ministarstva, Nacionalnog vijeca za visoku naobrazbu i
dvaju saborskih tijela, koji ¢e rasporedivati ukupni proracun za visoku naobrazbu u RH, na temelju izvjes¢a, tj. rang
liste sveuciliSta i sveuciliSnih institucija koje ¢ée prema sustavu praéenja kvalitete iz Sjedinjenih drZava (na
Nacionalnome vije¢u), odobravati visinu sredstava pojedinim sveuciliStima i zajednici visokih Skola u RH. Medutim,
za tzv. "koncesiju" mocdi ée se izboriti i privatne visoke skole, ako postave zahtjev za pradenje kvalitete studija, i
ako udu na popis najkvalitetnijih skola svoje vrste u RH.

11. Kako ¢e deregulacija sustava djelovati na institucije sustava?



Odgovor: Predlagac Zakona, umjesto dosadasnje prakse dodjeljivanja sredstava na temelju zahtjeva Ministarstvu,
predvida Cetiri razine "bitke" za sredstva. Prva: na Financijskome vije¢u Sabora, na kojemu ¢e se dodjeljivati
sredstva velikim sudionicima (sveucilistima, zajednicama visokih $kola). Druga: izmedu fakulteta na senatima
sveucilidta. Treéa: izmedu nastavnika, za bolji ugovorni status. Cetvrta: Bitka za studente (3kolarine). Predlaga¢
Zakona predvida da ¢e u tim bitkama najbolje proci ona visoka ucilista koja ¢e se statutarno i kadrovski najbolje
opremiti, odnosno one institucije koje ¢e se najbrze pravno i ekonomski restrukturirati po nacelima autonomije
sveuciliSta i trziSnoga poslovanja.

12. Koja ce biti svrha postojanja Ministarstva (Uprave za visoku naobrazbu) nakon deregulacije?
Odgovor: Ministarstvo ¢e se nakon deregulacije baviti onime ¢ime se mora baviti: pitanjem razvoja znanosti,
tehnologije i visoke naobrazbe, pomaganjem u medunarodnoj suradniji i sl.

13. Sto ¢e se dogoditi ako sveucilista fakultetima nametnu mjerila koja fakultetima neée biti u interesu?
Odgovor: Uprave fakulteta morat ¢e dobro ocijeniti isplati li im se viSe biti u sastavu sveucilista, kako bi se u
zajednici s drugima na senatima mogli dogovoriti o raspodjeli odobrenih javnih sredstva, ili uéi u trziSnu bitku
sami. Predlaga Zakona pretpostavlja da ¢e postojati niz fakulteta kojima ¢e se viSe isplatiti trZziSna bitka od bitke
za javna srestva. Isto tako, sveuciliSta ¢e morati dobro ocijeniti isplati li im se viSe ulaziti u bitku za javna sredstva
bez onih visokih ucilista koja sama za sebe procijenjuju da mogu opstati u trziSnoj utakmici, ili takvim uciliStima
pruzati posebne pogodnosti kako bi ostala u njihovom sastavu.

14. Ako sredstva koja su se dosada odobravala za studentski standard postanu sredstva za kreditiranje
studenata, iz kojih ¢e se izvora financirati studentski standard, odnosno sto ¢e se dogoditi sa studentskim
programima, centrimaii sl.?

Odgovor: Studenti ¢e postati dio sveucilista, odnosno dio o kojem svako sveuciliste mora voditi racuna (a ne kao

do sada, dio o kojemu se posebno brine Ministarstvo, neovisno o sveuciliStima). To znaci da ¢e sveuciliSta sama

odludivati, Zele li iz svojih sredstava ulagati u studentsku infrastrukturu, ili ée ta sredstva koristiti iskljucivo za
znanstveno-nastavne svrhe. Predlagac¢ Zakona vjeruje da ¢e sveucilista ubrzo dodi do zakljucka kako je i njima

samima u interesu da se brinu za svoje studente, te da izdvajaju dio sredstava za gorespomenute namjene. Hoce li

sveuciliSta odluditi da privatiziraju dio svoje infrastrukture, ostaje na njima samima.
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