R. Dawkins: Sebični gen

Uvod iz 1976.

Ovu knjigu treba čitati kao da je science fiction. Napisana je da uzbudi maštu. Ali nije riječ o znanstvenoj fikciji: ona jest znanost. Bez obzira je li riječ o klišeu ili ne, izraz “čudnije od fikcije” točno opisuje moj stav prema istini. Mi smo strojevi za opstanak - robotičke poluge, slijepo programirane za održanje sebičnih molekula poznatih po imenu “geni”. To je istina koja me još uvijek ispunjava čuđenjem. Premda sam znao za tu istinu, čini se da se na nju nikada nisam naviknuo. I zato je jedna od mojih nada da ću imati uspjeha u tome da začudim i ostale ljude.

Čemu ljudi?

Inteligentan život na planeti sazrijeva tek kada pronađe razlog svoga postojanja. Ako superiorna bića iz svemira ikada posjete zemlju, prvo pitanje koje će postaviti kako bi procijenili na kojem je stupnju naša civilizacija bit će: “Jesu li već otkrili evoluciju?” Živi organizmi postojali su na zemlji, a da nisu znali zašto, gotovo tri tisuće milijuna godina prije negoli je jednome od njih ta istina svanula. Njegovo je ime bilo Charles Darwin. Moramo biti pravedni, neki su imali nagovještaje o istini, ali tek je Darwin sklopio dosljedan i održiv odgovor na pitanje zašto postojimo. Darwin nam je omogućio da damo smislen odgovor znatiželjnom djetetu na upravo postavljeno pitanje (čemu ljudi). Suočeni s dubokim problemima poput “Ima li život smisla?”, “^emu mi služimo?”, “Što je čovjek?”, mi se više ne moramo pozivati na praznovjernost. Kada je postavio posljednje pitanje, poznati zoolog G. G. Simpson je rekao: “@elim sada reći da su svi pokušaji odgovora na to pitanje prije 1859. bili beskorisni, i bilo bi nam bolje da ih posve zanemarimo”.

Prije negoli započnem s argumentacijom, želim ukratko objasniti o kakvom je argumentu riječ, a o kakvome nije. Ako nam se kaže da je netko imao dug i bogat život u svijetu čikaških gangstera, imali bismo pravo nagađati o tome kakav je to čovjek. Mogli bismo očekivati da ima kvalitete snage i grubosti, brzi prst na obaraču i sposobnost da privuče odane prijatelje. To ne bi bili nepogrešivi zaključci, ali iz poznavanja uvjeta u kojima je opstao i prosperirao, možemo izvući neke zaključke o njemu. Glavni argument ove knjige jest da smo mi, kao i sve druge životinje, strojevi stvoreni pomoću naših gena. Poput uspješnih čikaških gangstera, naši su geni, ponekad i tijekom milijuna godina, opstali u svijetu vrlo jake konkurencije. Stoga od naših gena očekujemo neke kvalitete. Tvrdim da je dominantna kvaliteta koju moramo očekivati od uspješnog gena njegova bezobzirna sebičnost. Ta sebičnost gena obično će stvoriti sebičnost pojedinačnog ponašanja....

Ta tvrdnja vodi me k prvoj poanti, o tome što ova knjiga nije. Ja ne zastupam moral utemeljen na evoluciji. Ja samo govorim o tomu kako su stvari evoluirale. Ja ne govorim o tome kako bi se ljudi trebali ponašati... A ako iz knjige želite izvući pouku, čitajte je kao upozorenje. Upozorenje da od biološke prirode možete očekivati vrlo malo, ako poput mene želite izgraditi društvo u kojemu će pojedinci blagonaklono i nesebično surađivati kako bi ostvarili zajednički cilj. Pokušajmo podučavati o blagonaklonosti i altruizmu, upravo zato jer smo rođeni kao sebični. Moramo razumjeti čemu teže naši sebični geni, jer ćemo tada možda imati barem priliku da im pomrsimo planove, a to je nešto čemu se nijedna druga prirodna vrsta nije mogla nadati.

U sljedećim poglavljima tvrdit ću da temeljna jedinica selekcije, a stoga i interesa, nije vrsta, niti skupina, a niti pojedinac. To je gen, jedinica nasljeđivanja.

Replikatori

... Ima li kraja nekom postupnom poboljšanju tehnika i pothvata koje replikatori izvode kako bi osigurali svoje daljnje trajanje u svijetu? Vremena za njihovo poboljšanje bilo je dovoljno. Kakve su nam uvrnute strojeve za samoodržanje pružila buduća tisućljeća? Kakva je bila sudbina prastarih replikatora pred četiri milijarde godina? Oni nisu izumrli jer je riječ o starim majstorima u umijeću opstanka. Ali ne tražite ih kako slobodno lebde u moru, jer su se oni već davno kavalirski odrekli svoje slobode. Sada se roje u velikim kolonijama, sigurni unutar golemih zastarjelih robota, podigli su sidro iz izvanjskoga svijeta, te sada komuniciraju s njim mukotrpnim neizravnim putevima, oni manipuliraju s njim pomoću daljinskih upravljača. Ti daljinski upravljači smo vi i ja; oni su nas stvorili, naše tijelo i naš duh, i njihov je opstanak krajnji cilj njihova postojanja. Došli su izdaleka, ti replikatori. Sada nastavljaju svoj život pod imenom gena, a mi smo njihovi strojevi za opstanak.

Besmrtne spirale

Naša DNK živi u našim tijelima. Ona nije usredotočena na neki posebni dio tijela, već je raspodijeljena među brojnim stanicama. Prosječno ljudsko tijelo tvori oko tisuću milijuna milijuna stanica, i, uz neke iznimke koje možemo zanemariti, svaka od tih stanica sadrži potpunu kopiju tjelesne DNK.

Evolucioni značaj činjenice da geni kontroliraju razvoj embrija sastoji se u ovome: geni su bar dijelom odgovorni za vlastiti opstanak u budućnosti, jer njihov opstanak ovisi o učinkovitosti tijela u kojima žive, tijela kojima su pripomogli da nastanu.

G. C. Williams je pružio definiciju koja mi treba. Gen se definira kao bilo koji dio kromosomskog materijala koji može trajati kroz dovoljno generacija kako bi služio kao jedinica prirodne selekcije.

Jedinke nisu stabilne stvari, one plove. I kromosomi se miješaju kako bi jednom nestali, baš kao i jedno miješanje karata nakon što smo ih podijelili. Ali same karte opstaju nakon dijeljenja. Karte su geni. Geni se ne uništavaju pomoću crossing-overa, oni tek mijenjaju partnere i nastavljaju svoj dugi marš. Naravno da nastavljaju s maršem. To im je posao. Oni su replikatori, a mi smo njihovi strojevi za opstanak. Kada smo poslužili svrsi, onda nas odbacuju. Ali geni su domaćini, građani geološkoga vremena. Geni postoje zauvijek.

Geni se u borbi za opstanak izravno natječu sa svojim alelima, jer su njihovi aleli u genetskom fondu suparnici za njihovo mjesto u kromosomima budućih generacija. Svaki gen koji se ponaša tako da poveća svoje šanse za opstanak u genetskom fondu na račun svojih alela, po definiciji će, tautološki, imati šanse za opstanak. Gen je temeljna jedinica sebičnosti.

Neki vaši rođaci i pra-ujaci zasigurno su umrli u djetinjstvu, ali niti jedan vaš predak nije umro. Preci jednostavno ne umiru mladi!

Genetski stroj

Strojevi za opstanak započeli su svoje postojanje kao pasivni receptori za gene; oni su genima omogućili tek zidove za zaštitu protiv kemijskog ratovanja njihovih suparnika i od baražne vatre slučajnog molekularnog bombardiranja. Ranih dana oni su se hranili organskim molekulama koje su slobodno plovile u organskoj juhi. Tom lagodnom životu došao je kraj kada se pojela organska juha, polako građena pod energetskim utjecajem stoljeća sunčeve svjetlosti. Glavna grana strojeva za opstanak, koju danas zovemo “biljkama”, počela je izravno koristiti sunce kako bi izgradila složenije molekule iz jednostavnijih, nastavljajući sintetičke procese u početnoj juhi puno većom brzinom.

...

Evolucija sposobnosti oponašanja kulminirala je u subjektivnoj svijesti. Zašto se to dogodilo, za mene je najveći misterij s kojim je suočena suvremena biologija. Nemamo razloga pretpostaviti da su elektronski kompjutori svjesni kada simuliraju, premda moramo priznati da bi u budućnosti to mogli biti. Možda se svijest pojavila kada je moždana simulacija svijeta postala tako savršena da je morala u nju uključiti i model sebe same.... Bez obzira na filozofske probleme koje postavlja problem svijesti, za ciljeve ove priče, o svijesti možemo misliti kao o kulminaciji evolucionog trenda prema emancipaciji strojeva za opstanak kao izvršnih donositelja odluka, od svojih početnih gospodara, gena. Mozak ne samo što ima ovlasti u svakodnevnim poslovima stroja za opstanak, već je stekao i sposobnost da predviđa budućnost i da djeluje u skladu s predviđanjem. Mozgovi čak imaju moć da se pobune protiv diktata svojih gena, recimo time što neće imati onoliko djece koliko bi mogli imati. Ali kako ćemo vidjeti, čovjek je vrlo poseban slučaj.

Geni su majstori u programiranju, a programiraju vlastiti život. Prosuđujemo ih prema uspjehu njihova programa za repliciranje, prema uspjehu da se suoče sa svim rizicima koje život postavlja pred njihove strojeve za opstanak, a na tom suđenju predsjedava grubi sudac - sud opstanka. 

Kadgod evoluira sustav komunikacije, uvijek postoji opasnost da će netko iskoristiti sustav za vlastite ciljeve. Odgojeni na teoriji evolucije koja ističe “dobro za vrstu”, prirodno prvo pomišljamo da lašci i prevaranti pripadaju drugim vrstama: istrebljivačima, žrtvama, parazitima itd. Međutim, morat ćemo očekivati da se laži i prevare, sebično iskorištavanje komunikacije pojavi kad god dođe do razlike u interesima gena različitih pojedinaca. A to uključuje i pojedince iz iste vrste. Kao što ćemo vidjeti, moramo očekivati i to da će djeca prevariti svoje roditelje, da će supruzi varati svoje supruge, i da će braća lagati svojoj braći.

Agresija: stabilnost i sebični stroj

Jednom stroju za opstanak, drugi je takav stroj (koji nije vlastito dijete ili bliski rođak) dio vlastite okoline, poput stijene, rijeke ili gomile hrane. To je nešto što stoji na putu, nešto što se može iskoristiti. Drugi takav stroj razlikuje se od stijene ili rijeke po jednom obilježju: on je sklon uzvratiti udarac. To je zbog toga što je i on stroj koji drži svoje besmrtne gene u fondu budućnosti, i ništa ga neće zaustaviti u tome da ih obrani i sačuva. Prirodna selekcija favorizira gene koji kontroliraju svoje strojeve za opstanak tako da najbolje iskoriste svoju okolinu. A to uključuje i najbolje iskorištavanje drugih strojeva za opstanak, i to onih iste ili druge prirodne vrste.

...

Treba se suprotstaviti tumačenju životinjske agresivnosti koje kaže da je ona ograničena i formalna. Posebno mislim da je sigurno pogrešna osuda jadnog starog Homo Sapiensa da je on jedina vrsta koja ubija vlastitu vrstu, da je on jedini nasljednik sa stigmom Kaina, i slične melodramatske optužbe.

...

Kada bi se svi složili da budu “golubovi”, svi bi pojedinci profitirali. Jednostavnom grupnom selekcijom, bilo koja skupina u kojoj bi se pojedinci uzajamno dogovorili da postanu “golubovi”, bila bi puno uspješnija od suparničke skupine u prvenstvu za ESS (evoluciono stabilnu strategiju)... Teorija grupne selekcije stoga predviđa postojanje tendencije evolucije prema uroti “budimo-svi-golubovi”... Ali poteškoća s urotama, čak i tada kada je to dugoročno svakome u interesu, leži u tome, što su one podložne zloupotrebama. Istina je da bi svakome bilo bolje u skupini u kojoj su svi “golubovi”, negoli u bilo kojoj drugoj ESS. Nažalost, u uroti “golubova”, jednom jedinom “jastrebu” bilo bi tako krajnje dobro, da ništa ne bi moglo spriječiti evoluciju “jastrebova”. Zbog toga će se urota razvrgnuti izdajom iznutra. ESS je stabilna ne zato što je posebno dobra za pojedince koji u njoj participiraju, već jednostavno zato što je imuna na izdaju iznutra.

Ali ima i drugih načina da se interesi jedinki različitih vrsta oštro sukobe. Recimo lav želi pojesti antilopino tijelo, ali antilopa ima posve različite planove sa svojim tijelom. Obično se o tome ne misli kao o sukobu za resurse, ali logički je teško vidjeti zašto to ne bi bilo tako. Resurs o kojemu je riječ je meso. Lavovi geni “žele” meso kao hranu za svoj stroj za opstanak. Antilopini geni žele meso kao djelatne mišiće i organe za svoj stroj za opstanak. Ta dva načina iskorištavanja mesa uzajamno se isključuju, te stoga postoji sukob interesa.

Genstvo

Što je sebični gen? On nije samo jedan jednostavni fizikalni komadić DNK. Kao i u pra-juhi, sebični su geni replike posebnih komadića DNK raspodijeljenih u svijetu. Ako bismo si dopustili da o genima govorimo kao da imaju svjesne ciljeve, pri čemu uvijek imamo na umu da, ako to želimo, naš nejasni jezik možemo prevesti u jezik dostojan poštovanja, onda možemo postaviti pitanje: što sebični gen želi postići? Odgovor je: on želi postati brojniji u genetskom fondu. A on to čini time što pomaže programiranju tijela u kojima se nalazi da opstanu i da se reproduciraju. Ali sada ističemo činjenicu da je “on” (sebični gen) raspodjeljeni subjekt, koji istodobno postoji u mnogo različitih jedinki. Ključna poanta ovog poglavlja jest da je gen sposoban asistirati vlastitim replikama koje leže u drugim tijelima. Ako je tome tako, onda se čini da je tu riječ o individualnom altruizmu stvorenom pomoću genetske sebičnosti. Ali to se za sada ne čini baš prihvatljivim.

Ima li prihvatljivih načina da gen “prepozna” svoje kopije u drugim jedinkama? Odgovor je potvrdan. Lako je pokazati da je šansa da bliski srodnici dijele gene veća od prosječne. Odavno je jasno da je to razlog učestalosti altruizma roditelja prema djeci.

Spašavanje života srodnika koji će ubrzo umrijeti od starosti ima manji utjecaj na genetski fond budućnosti negoli očuvanje života isto tako bliskog srodnika koji pred sobom još ima velik dio života.

...

... o pojedincima možemo misliti kao o potpisnicima životnoga osiguranja. Od pojedinca možemo očekivati da investira ili riskira određeni dio vlastitih životnih resursa u korist drugog pojedinca. On će uzeti u obzir svoju srodnost s drugim pojedincem, a isto tako i to je li vrijedno riskirati za tog pojedinca, naime u smislu ima li taj pojedinac perspektivu dužeg života u usporedbi s perspektivom samoga osiguranika. Umjesto “životne perspektive” morali bismo reći “perspektivu za reprodukciju”, ili još točnije, “opću sposobnost da bude koristan našim genima u budućnosti”.

Premda odnos roditelj-dijete genetski nije bliži od odnosa brat-sestra, on je nesumnjivo jači. Obično smo puno sigurniji u to tko su nam djeca, a tko su nam braća. A još sigurniji možete biti u to tko ste Vi sami!

Katkada čujemo da je srodnička selekcija (kin selection) vrlo dobra kao teorija, ali da ima malo primjera da djeluje u praksi. Tu kritiku može dati samo netko tko ne zna što znači selekcija srodstva. Svi primjeri zaštite djece i roditeljske brige, i sva djelovanja tjelesnih organa vezana uz nju, mlječne žljezde, klokanovi džepovi itd. primjeri su za djelovanje načela srodničke selekcije u prirodi. Kritičari naravno znaju za vrlo raširenu roditeljsku brigu, ali ne razumiju da je i roditeljska briga primjer selekcije srodstva, baš kao što je to i altruizam “brat-sestra”.

Planiranje obitelji

Zanemarimo li masovnu emigraciju u svemir, jednostavna je logička istina, da nekontrolirani porast stope rođenja nužno vodi do sve većeg porasta stope umiranja. Teško je vjerovati da tu jednostavnu istinu ne razumiju vođe koje ne dopuštaju svojim sljednicima da koriste svrhovite metode kontracepcije. Oni ističu sklonost prema “prirodnim” metodama ograničavanja populacije, pa će upravo tu prirodnu metodu i dobiti. Ona se zove glad.

Divlje životinje gotovo nikada ne umiru od starosti: glad, bolesti, istrebljivači, hvataju ih puno prije negoli doista postanu senilne. Donedavno je to vrijedilo i za čovjeka. Većina životinja umire u djetinjstvu, a mnoge nikada ne prekorače fazu jaja.

Jedinke koje imaju isuviše djece kažnjavaju se ne zato što izumire cijela populacija, već jednostavno zato što preživljava manji broj njihove djece... Ne postoji nikakva potreba za altruističkim ograničavanjem stope rađanja, jer u prirodi ne postoji država blagostanja. Svaki gen za rasipanje promptno se kažnjava: djeca koja imaju taj gen umiru od gladi... Kontracepciju se katkada napada kao “neprirodnu”. To ona i jest, neprirodna. Poteškoća je u tome što je to i država blagostanja. Mislim da većina nas vjeruje da je država blagostanja vrlo poželjna. Ali ne možete imati neprirodnu državu blagostanja, ako nemate neprirodnu kontrolu rađanja, inače će krajnji rezultat biti bijeda čak i veća od one koja postoji u prirodi.

Generacijska borba

Majku ću tretirati kao stroj programiran da čini sve što je u njezinoj moći da proširi kopije gena koje stoje u njoj.

Pogledajmo sada sa stajališta jednog djeteta. Ono je srodno svakom svojem bratu ili sestri upravo onoliko koliko i s majkom. Srodnost je 1/2 u svim slučajevima. Stoga ono “želi” da njegova majka investira nešto od svojih resursa u njegovu braću ili sestre. Genetski rečeno, on je prema njima altruistički disponiran baš kao i njegova majka. Međutim, on je prema sebi dvostruko srodniji negoli prema svojoj braći i sestrama, i ako su sve ostale okolnosti jednake, to će ga predisponirati za želju da njegova majka u njega investira više negoli u nekog brata ili sestru... Sebična pohlepa čini se da obilježava veći dio djetinjeg ponašanja.

... Ali zasigurno im ne nedostaje grubosti. Postoje recimo ptice medarice, koje poput kukavica, legu jaja u tuđa gnijezda. Mlada medarica opremljena je oštrim, zaobljenim kljunom. Čim se izlegne, dok je još slijepa, gola i na svaki drugi način bespomoćna, ona kosi i reže svoju “braću” i “sestre” do smrti: mrtva braća ne natječu se za hranu!

Za majku je pogled njezina djeteta koje se smije, ili kada njezin mačić prede, nagrada na isti način kao što je hrana nagrada za štakorov trbuh u labirintu. Ali kada slatki smijeh ili glasno predenje postanu nagrada, dijete može koristiti smijeh ili predenje kako bi manipuliralo roditeljem, i dobiti veći udio u roditeljskom ulogu.

Borba među spolovima

Strategija stvaranja jednakog broja sinova i kćeri je evoluciono stabilna strategija, u tom smislu što bi bilo koji gen koji se toga ne bi pridržavao bio čisti gubitak.

Svaka jedinka želi što veći mogući broj djece koja opstaju. Što manje on ili ona mora uložiti u bilo koje dijete, to će više djece moći imati. Očit način da se postigne to poželjno stanje jest da potaknemo seksualnog partnera da uloži više od pravednog njegovog ili njezinog uloga u resursima u svako dijete, tako da bi vi ostali slobodni da imate djecu s drugim partnerima. To bi bila poželjna strategija za oba spola, ali je to ženskome teže postići...

Naravno, kod mnogih vrsta otac teško radi i vjerno se brine za mlade. Pa ipak, morat ćemo očekivati da obično postoji neki evolucioni pritisak na mužjake da investiraju u svako dijete nešto manje, i da pokušaju imati što više djece s različitim ženkama.

Inzistiranjem na dugom razdoblju zaruka, ženka odbacuje slučajne namjernike, i tek napokon kopulira s mužjakom koji se unaprijed dokazao svojim kvalitetama vjernosti i ustrajnosti. Ženska stidljivost, kao i produžena razdoblja zavođenja i zaruka, u stvari je vrlo proširena među životinjama.
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