James Buchanan: Granice slobode

Porijeklo vlasništva

Političko-pravni poredak je jedno javno dobro; nered je javno zlo. Svaka analiza institucionalnih neuspjeha nužno skreće pažnju na odsustvo efikasnih pravila socijalne interakcije i na eroziju i slom u funkcioniranju onih nominalnih pravila i institucija koje su možda nekad bile sposobe za život... Anarhija nužno propada kada ne postoje nikakve "prirodne" ili zajednički prihvatljive linije razdvajanja izmešu sfera individualnih interesa osoba... Kada se jednom nađemo izvan aktivnosti koje se uglavnom, ako ne i u potpunosti unutrašnje osobne stvari, strogo privatne... ima malo "prirodnih" granica oko kojih bi se moglo uspostaviti opće slaganje. Pravi anarhistički svijet postaje labirint preuskih mostića, a konflikti, a ne univerzalizirana suradnja postaje njegovo središnje obilježje. Ako se ne nametne neka mala količina slaganja, čak i one oblasti u kojima bi anarhija bila dovoljna da dovede do reda koji se može tolerirati, bit će predmet grubih povreda. Anarhija funkcionira samo u onoj mjeri u kojoj su granice između ličnosti ili implicitno priznate od svih, ili su nametnute i silom sprovedene od nekog autoriteta. U odsutnosti "prirodnih" razgraničenja među pojedincima javlja se potreba za jednom strukturom definicija. Logični temelji vlasništva leže upravo u onoj univerzalnoj potrebi za razgraničenjem između "onoga što je moje i onoga što je tvoje". Izlaz iz svijeta vječnog hobsovskog konflikta traži eksplicitno definiranje prava osoba da rade neke stvari... "Osobe" bismo mogli promatrati na jednom spektru. Na jednom ekstremu, potpunog ropstva, ljudi nemaju baš nikakva prava... Na drugom ekstremu, ne postoji ništa što mu je zabranjeno... Kada jednom prihvatimo prisutnost više osoba u socijalnoj interakciji, trebalo bi biti očito da skup prava dodijeljenih bilo kojoj osobi mora ležati negdje između ekstrema i da stvarno ne postoji nikakva kategorična razlika koju valja raditi između onog skupa prava kojeg obično zovemo "ljudskim pravima" i onog koji zovemo "pravima vlasništva"...
Prava će se obično razlikovati od osobe do osobe. Kada bi svatko bio identičan u svakom zamislivom smislu, čak i uz detaljnu specifikaciju prava, do uzajamnog sporazuma ne bi moglo doći. U svijetu jednakih, najveći dio motivacije za razmjenu nestaje. Do razmjene prava dolazi zato što su osobe različite, zbog toga što ove razlike postoje zbog razlika u fizičkim sposobnostima, rasporedu talenata ili razlike u ukusima i sklonostima... Živimo u društvu individua, a ne u društvu jednakih... Osobe su definirane pravima koja posjeduju i koja drugi priznaju. Ako dvije osobe poduzmu međšusobnu trgovinu ili razmjenu, svaka mora poštovati definirana prava druge strane. Ako to nije slučaj, ako jedna osoba polaže prava na razmjenu druge strane, razmjena u pravom smislu nije moguća. Drugim riječima, zajednički dogovor o raspodjeli prava implicira podjednako i recipročno poštovanje tih prava, tako kako su im dodijeljena. Dodjela prava dalje implicira da se subjet koji ih provodi, država, mora neutralno ponašati prilikom izvršenja svog zadatka, da mora jednako tretirati sve osobe u organizaciji i implementaciji. Individue se jednako tretiraju zato što dodjela njihovih prava implicira takvu neutralnost, a ne zato što su jednake. U deskriptivnom smislu, osobe jesu i moraju ostati nejednake. Stoga je uvjet neutralnosti jednak tretman za nejednake, a ne za jednake.
Temelji slobode u društvu

... Trgovca voćem ne poznajem osobno i nemam poseban interes za njegovu dobrobit. On uzvraća istim ponašanjem. Ne znam i nemam potrebu znati da li on živi u najgroznijem siromaštvu, ekstremno imućno ili nešto između toga. Isto tako, njegovo nepoznavanje mog ekonomskog položaja je potpuno. Na taj način smo nas dvojica u stanju ekspeditivno obaviti neku razmjenu koju obojica prihvaćamo kao "pravednu". Uspješno obavljamo razmjene jer se obje stranke slažu o vlasničkim pravima koja im pripadaju. Razmotrimo sada primjer koji je sličan ovome po opisu... ali pretpostavimo da me je netko zatekao kako uzimam voće i da od mene traži novčanu naknadu. Ovaj je okvir po ponašanju sasvim različit od prvog. Ja ne priznajem nikakvo pravo posjeda voća od strane osobe koja ih je sada prisvojila, nisam spreman platiti... Uobičajena razmjena koja je u prvom primjeru izgledala tako jednostavna i poštena, ovdje je postala izuzetno teška jer se stranke ne slažu o postojanju "zakona vlasništva" što znači da one nisu sigurne u to koju bi radnju država mogla zauzeti u slučaju bilo kakvog spora... Ovim jednostavnim primjerima ilustriramo jednu jasnu poruku: Ekonomska razmjena između osoba olakšava se slaganjem o definiranim pravima. Oba dijela ovog načela moraju biti zadovoljena. Prava pojedinca moraju se dobro definirati i biti nearbitrarna i, osim toga, ova prava moraju biti priznata i prihvaćena od sudionika. Ako je poznato da su prava dobro definirana i nearbitrarna, a znanje o tome je osobama dostupno samo uz znatna ulaganja u sakupljanje informacija, nikada ne može doći do mnogih razmjena koje su u drugim prilikama uzajamno povoljne. Kada se međutim ispune oba dijela ovog načela, kada su granice prava svake osobe definirane slaganjem – ekonomska razmjena postaje skoro arhetip uređene anarhije. Pojedinci mogu međusobno poslovati pomoću potpuno slobodnog ponašanja, bez nasilja i prijetnje. Oni mogu ući u razmjenu i obaviti je bez detaljnog znanja o političkim uvjerenjima, seksualnim stavovima ili ekonomskom statusu njihovih aktuelnih partnera u trgovini... Ekonomska razmjena u klasičnom smislu potpuno je bezlična, što je baš ona idealtipska interakcija oličena u uređenoj anarhiji. Svaka osoba u nekoj takvoj relaciji tretira se strogo onako kakva je ta relacija i prema tome što bi htjela u njoj. U režimima u kojima su dobro definirana i priznata prava pojedinca da se čine neke stvari, slobodno tržište nudi maksimalan djelokrug za privatnu, osobnu ekscentričnost, za pojedinačnu slobodu u njenom najelementarnijem značenju...

Sukob se pojavljuje, ili se može pojaviti, ne zbog nekog pojedinačnog pripisivanja prava, nego zbog neslaganja i nesigurnosti upravo o tome što je zakonsko pripisivanje prava koje se sprovodi u život...."jednaka sloboda" kao norma ili pravilo za društvenu komunikaciju ima malo ili nimalo smisla sve dok i osim ako se pojedinci prije nisu identificirali posredstvom priznatih granica ponašanja. Prihvatljivost takvih granica je toliko bliska svima nama da rijetko mislimo o strukturi individualnih "prava" koja su u osnovi svega. Naša pažnja je okrenuta definiciji prava samo kada se prijeđu granice koje se mogu tolerirati, kada se prekorače granice koje su ranije bile prihvaćene. Tek tada počinjemo razmišljati, povlačiti granice mnogo brižljivijie, i pozivati se možda i na aktere prisile, odnosno misliti o izvoru osobnih sredstava za naknadu ili obranu.
Društvena stabilnost iziskuje slaganje o pravima i sprovođenje neke strukture individualnih prava, bilo da su ova prava u vezi s raspolaganjem dobrima koja su dodijeljena privatno, u vezi s upotrebom zajedničkih pogodnih sredstava ili u vezi s uobičajenim sklopovima međusobnih odnosa. Uzajamno slaganje, poduprijeto ako je potrebno efikasnom prinudom, nužan je uvjet društvene razmjene. 

