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Evolucija suradnje*


Prednosti suradnje

Kakvi su uvjeti u ovome svijetu egoista i bez središnjeg autoriteta potrebni za nastajanje suradnje? Ovdje postavljeno pitanje već duže vrijeme muči ljude širom svijeta i to  s dobrim razlogom. Mi svi znamo da ljudi nisu anđeli i da se uglavnom ponajprije brinu za sebe i sebi bližnje. Mi jednako tako znamo da postoji suradnja i da je naša civilizacija izgrađena na njoj. Ali u situaciji u kojoj svaki pojedinac teži egoističnoj inicijativi, kako se može pojaviti suradnja? Odgovor koji svatko od nas daje na to pitanje ima bitne posljedice na to kako mislimo i djelujemo u našim društvenim, političkim i ekonomskim odnosima prema drugima. A odgovor koji pružaju drugi, znatno će utjecati na njihovu spremnost da s nama surađuju.


Najpoznatiji odgovor dao je prije 300 godina Thomas Hobbes u svojoj knjizi Leviathan. Taj je odgovor bio pesimističan. On je tvrdio da je prije nastanka vlasti u prirodnome stanju dominirao problem egoističnih pojedinaca koji su se grubo natjecali tako da je život bio “usamljen, jadan, gadan, brutalan i kratak”. Po Hobbesu, suradnja se nije mogla razvijati bez središnjega autoriteta, pa je zbog toga bila potrebna jaka vlast. Od tada su se argumenti o pravoj mjeri vlasti bavili pitanjem može li suradnja nastati u određenom području ako ne postoji autoritet koji nadgleda situaciju.


Danas narodi komuniciraju bez središnje vlasti. Zahtjevi su za suradnjom stoga relevantni za mnoge važne teme međunarodne politike. Dobar primjer bitnog problema suradnje jest primjer dviju industrijskih zemalja koje su međusobno postavile trgovačke prepreke izvoznim proizvodima druge zemlje. Zbog obostranih koristi slobodne trgovine, za obje će zemlje biti bolje da prevladaju te prepreke. No, kada bi jedna od njih jednostrano uklonila svoje prepreke, našla bi se u situaciji koja bi ugrožavala njenu privredu. Zapravo, štogod učini jedna zemlja, za drugu će zadržavanje svojih prepreka biti mnogo bolja opcija. Stoga je problem u tome što svaka zemlja pokušava zadržati trgovačke prepreke, iako to vodi u goru situaciju nego da su obje zemlje odlučile surađivati.


U svakodnevnom životu, možemo se upitati, koliko ćemo puta pozvati poznanike na večeru ako nas oni nikada ne pozovu. Službenik u nekoj organizaciji čini usluge drugome službeniku kako bi zauzvrat dobio neku uslugu. Novinar koji je od nekoga dobio ekskluzivnu priču daje svom informatoru veliki publicitet nadajući se da će iz istog izvora dobiti još više podataka. Tvornica koja ima samo jednog konkurenta naplaćuje visoke cijene u nadi da će druga zadržati visoke cijene, na obostranu korist i na štetu potrošača.


U ovoj knjizi ćemo istraživati kako pojedinci postupaju kada žele zadovoljiti vlastite interese, a potom ćemo analizirati posljedice koje takvi postupci imaju za sistem kao cjelinu. Cilj našeg pothvata jest razvoj teorije suradnje koja bi se mogla iskoristiti da se otkriju uvjeti nužni za suradnju. Ako razumijemo uvjete koji omogućuju njezino pojavljivanje, možemo poduzeti odgovarajuće radnje da razvijemo suradnju u posebnim uvjetima.


Osnovni problem nastaje kada zadovoljavanje vlastitih interesa svakoga sudionika vodi do vrlo lošeg rezultata za sve. Kako bismo razumjeli to golemo područje specifičnih situacija s navedenim svojstvom, potreban nam je put kojim ćemo predstaviti ono što je zajedničko tim situacijama, a da se pritom ne izgubimo u specifičnostima svake od njih.


Srećom već postoji takva predodžba: poznata igra “zatvorenikova dilema”.


Početna priča govori o dvojici sudionika u zločinu, koji su uhapšeni i koje ispituju odvojeno. Svaki od njih može opteretiti drugoga priznajući zločin kako bi mu smanjili kaznu. Ali ako obojica priznaju, njihovo priznanje nije posebno vrijedno. S druge strane, ako obojica surađuju, tj. odbijaju priznati zločin, sudac ih može osuditi samo za neznatan prekršaj. Pretpostavimo li da nijedan igrač nema moralnih dilema ili strahova da će drugi progovoriti rezultat može oblikovati “zatvorenikovu dilemu”.


Zatvorenikova dilema

“Zatvorenikovu dilemu”, su 1950. otkrili Melvin Dresher i Merrill Flood iz korporacije RAND. Albert Tucker je napisao prvi članak o njoj, i u tome joj članku dao ime. Zatvorenikovu dilemu prvo ću prikazati kao metaforu, a potom kao formalni problem.


Početna formulacija sa zatvorenicima, neupućenima je nešto nejasnija od ove koju ću prvo ispričati. Pretpostavite da imate veću količinu nekih predmeta (primjerice novca) i da njome želite dobiti neku količinu nekih drugih predmeta (možda poštanskih maraka, voća i povrća, dijamanata ili sličnoga). Dogovarate se za obostrano korisnu razmjenu s jedinim vama poznatim dobavljačem tih predmeta. No, iz nekog razloga, vaša trgovina mora biti tajna. Dogovorili ste se da ćete ostaviti torbu na označenu mjestu u šumi te da ćete pokupiti tuđu torbu na drugom dogovorenom mjestu. Pretpostavite također kako vam je obojici jasno da se nikada više nećete vidjeti ili imati posla s drugim.


Jasno, postoji nešto čega se obojica bojite: naime, da onaj drugi ostavi praznu torbu. Ako obojica ostavite pune torbe, obojica ste zadovoljni; ali, naravno, još je bolje dobiti nešto za ništa. Znači, nešto vas motivira da ostavite praznu torbu. Zapravo, možete razmišljati posve pravilno na sljedeći način: “Ako trgovac donese punu torbu, za mene će biti bolje da ostavim praznu torbu, jer ću dobiti sve što želim a zauzvrat neću dati ništa. Ako trgovac donese praznu torbu, bit će bolje da ne dam ništa, jer me na taj način neće prevariti. Neću ništa dobiti, ali neću ništa ni izgubiti. Stoga izgleda da je bolje ostaviti praznu torbu, bez obzira na to što odluči trgovac. Dakle, ostavit ću praznu torbu.


Za to vrijeme trgovac, više-manje u istim teškoćama kao i vi, razmišlja jednako i dolazi do istoga zaključka, naime da ostavi praznu torbu. Tako obojica uz pomoć vaše neumitne (ili naoko neumitne) logike ostavljate prazne torbe i odlazite praznih ruku. Nažalost, jer da ste obojica samo surađivali, obojica biste dobili ono što ste željeli. Sprečava li logika suradnju? To je pitanje zatvorenikove dileme.


Vratimo se početnoj metafori i promijenimo malo uvjete. Pretpostavite da vaš partner i vi jako želite ravnomjernu dostavu onoga što vam partner nudi; stoga ste se prije prve trgovine dogovorili da se zamjena provodi do kraja života, jedanput na mjesec. I dalje ne vjerujete da ćete se ikada više sresti. Zapravo, vi uopće ne znate koliko godina ima partner, pa ne znate kako će dugo taj doživotni dogovor još trajati, ali čini se da je razumno pretpostaviti kako će trajati barem nekoliko mjeseci, a vrlo vjerojatno i nekoliko godina.


Sada se dakle pitate što ćete učiniti prilikom prve zamjene? Prazna torba prilično je loš početak odnosa / i potpuno nedjelotvoran način da se stvori povjerenje. Pretpostavite, dakle, da ćete vi donijeti punu torbu, a da će to učiniti i vaš partner. Krasno, barem taj mjesec! I onda ispočetka. Praznu ili punu? Svaki mjesec morate odlučiti hoćete li “odustati” (tj. donijeti praznu torbu) ili “surađivati” (donijeti punu).


Pretpostavite da vas jedan mjesec, neočekivano, partner prevari. Što ćete tada? Hoćete li odjednom odlučiti da u njega više ne možete imati povjerenja, pa odtada donosite samo prazne torbe, što znači da potpuno odustajete od cijeloga projekta? Ili ćete se praviti da niste opazili i nastavit ćete donositi pune torbe? Ili ćete pokušati kazniti partnera tako da sličnu prijevaru učinite više puta? Jedanput? Dvaput? Nekoliko puta? Sve češće, ovisno o tome koliko će vas puta prevariti partner? Do kojeg stupnja ludila ćete izdržati?


To je takozvana ponovljena zatvorenikova dilema. To je jako težak problem. On se može, kao što se uostalom i pokazalo, kvantificirati i u tome obliku proučavati s pomoću metoda teorije igara i kompjutorske simulacije. Kako se on kvantificira? Izgradi se matrica isplate, u koju se upisuju vrijednosti različitih alternativa.


Prema toj matrici, uzajamna suradnja obiju strana dobiva dva boda (ona označava subjektivnu vrijednost primanja pune torbe onoga što vam treba i davanje pune torbe onoga što imate). Uzajamna prevara znači u oba slučaja nula bodova (subjektivna vrijednost ne dobivanja ničega i gubljenja ničega, zanemarimo li uzaludno putovanje u šumu toga mjeseca). Suradnja s jedne strane i prevara s druge, to boli: vi gubite jedan bod, a prevarant dobija 4. Zašto četiri? Zato što je tako divno dobiti nešto za ništa. I naravno, budete li vi jedan mjesec prevarant, a partner surađuje, onda ćete vi dobiti 4 boda, a on će izgubiti jedan.


Općenito se može reći kako je s objektivnog stajališta najbolje da obje strane uvijek surađuju. Ali pretpostavite da vas se drugi uopće ne tiče. Nema “zajedničkog dobra” za koje obojica radite. Vi ste obojica krajnji egoisti. To znači da nemate nikakvih prijateljskih, dobronamjernih ili samilosnih osjećaja prema suigraču: vi nemate savjesti; sve do čega vam je stalo jest umnažati bodove, sve više i više i više.


Ta je situacija vrlo značajna za pitanja evolucione biologije. Mogu li potpuno egoistični i nesavjesni organizmi koji žive u zajedničkoj okolini izraditi pouzdane kooperativne strategije? Može li se suranja stvoriti u svijetlu čistih egoista? Ukratko, može li se suradnja razviti iz nesuradnje? Ako je odgovor pozitivan, onda je on za teoriju evolucije nerevolucionaran, jer su mnogi njezini kritičari tvrdili da je upravo to točka u kojoj je teorija evolucije beznadno promašila.

* * *

Budući da je zatvorenikova dilema tako uobičajena, u svemu, od osobnih odnosa do međunarodne politike, bilo bi korisno znati kako da se ponašamo u takvoj situaciji. Najbolja strategija djelomice ovisi o tome što će suigrač najvjerojatnije učiniti. Također, ono što će on vjerojatno učiniti ovisi o tome što očekuje da ćete vi učiniti. Želimo li se izvući iz tog zapletenog čvora i pronaći koristan savjet, možemo potražiti odgovor među istraživanjima o zatvorenikovoj dvojbi. Srećom, na tome je području poduzeto već mnogo istraživanja.


Psiholozi koji su testirali eksperimentalne subjekte doznali su da u ponovljenoj zatvorenikovoj dilemi, količina dobivene suradnje, i njezin specifični obrazac, ovisi o velikom broju čimbenika koji se odnose na kontekst igre, karakteristike pojedinih igrača i odnos među igračima. Budući da ponašanje u igri ovisi o tako mnogo značajnih ljudskih osobina, počelo se istraživati ta pitanja na području socijalne psihologije, s istraživanjima primjerice efekata modernizacije u Srednjoj Africi, o postojanju (ili odsutnosti) agresivnosti među karijerističkim ženama, o različitim posljedicama apstraktnih i konkretnih misaonih stilova. Posljednjih je petnaestak godina u Psychological Abstracts citirano više stotina članaka o temi zatvoreničke dileme. Nažalost, niti jedan od tih članaka o zatvoreničkoj dilemi ne otkriva mnogo o tome kako da se dobro igra ta igra. Potreban je nov pristup da naučimo više o svrsishodnim izborima u ponovljenoj zatvoreničkoj dilemi. Takav pristup morao bi se osloniti na ljude koji doista znaju o strateškim mogućnostima situacija “sa zbrojem većim od ništice”, u situaciji u kojoj se interesi sudionika djelomice podudaraju, a djelomice proturječe. U proučavanju svrsishodnih izbora u ponovljenoj zatvoreničkoj dilemi, kompjutorsko natjecanje može pomoći. U kompjutorskom natjecanju, svaki sudionik upisuje program koji sadrži pravilo za izbor kooperativne ili nekooperativne odluke u svakom potezu. Programu je dostupan tijek dosadašnje igre i u donošenju odluke može se njime koristiti.


Tako sam odlučio provesti natjecanje. Pozvao sam profesionalce u teoriji igara da mi pošalju svoje prve poteze u takvome kompjutorskom natjecanju, da vidim što će se dogoditi. Glavnina igrača bili su pojedinci koji su objavili članke o teoriji igara općenito i posebno o zatvorenikovoj dilemi. Izabrano je bilo četrnaest sudionika iz pet znanstvenih područja: psihologije, ekonomije, političke znanosti, matematike i sociologije.


Natjecanje je zamišljeno tako da se svaki potez spoji sa svim ostalima. Kao što smo već rekli, svaki se početni potez spojio s partnerovim i s “Randomom”, programom koji surađuje i vara slučajno, tj. s jednakom vjerojatnošću. Svaka se igra sastoji točno od dvije stotine poteza. Prema matrici isplate, svaki je igrač dobio 3 boda za uzajamnu suradnju, 1 bod za uzajamnu prevaru. Ako je jedan igrač prevario, a drugi surađivao, prevarant je dobio 5 bodova, a igrač koji je surađivao nije dobio ništa.

* * *

Pobjednik: milo za drago

“Milo za drago”, program koji je podnio profesor Anatol Rapoport sa Sveučilišta u Torontu pobijedio je na natjecanju. Bio je to najjednostavniji od svih ponuđenih programa i pokazalo se da je i najbolji! “Milo za drago” počinje kooperativnim izborom, a nakon toga djeluje onako kako je suigrač igrao u prethodnom potezu. To pravilo odlučivanja vjerojatno je najpoznatije i najintrigantnije pravilo za igranje zatvorenikove dileme. Ono se lako razumije i lako programira. Program pokazuje svojstvo dovoljno dobrog stupnja suradnje s ljudskim igračima. Ima također dobro svojstvo da se njegov početni potez ne može predvidjeti, kao i to da dobro igra s kompjutorskim suigračem.


Nije čudno da su se mnogi igrači koristili načelom “milo za drago” i pokušali ga popraviti. Začuđuje činjenica da nijedan od složenijih ponuđenih programa nije bio tako dobar kao originalni, jednostavni program “milo za drago”. Analiza rezultata pokazala je da niti znanstveno podrijetlo autora, niti kratkoća ili dužina programa nije objašnjavala relativni uspjeh toga pravila. Što ga onda može objasniti? Iznenadila nas je činjenica da postoji jedna jedina osobina koje može objasniti razliku među potezima s razmjerno velikim i razmjerno malim brojem dobijenih bodova. Ta osobina “biti dobar”, jest osobina da se ne vara prvi. Pravila poput “biti dobar” bila su dobra pravila na natjecanjima, uglavnom zato jer su bila dobra jedna prema drugima, i jer je bilo dovoljno igrača kojima se popravljao međusobni prosječni rezultat. Dok suigrač nije varao, upotreba pravila “budi dobar” sigurno se nastavljala gotovo do kraja igre. Ali što se zbivalo kada je učinjena prijevara? Različita su pravila odgovarala posve različito, i njihov je odgovor bio bitan da se odredi njihov općenit uspjeh. Ključni program u tome smislu jest pojam “opraštanja” pravila postupanja. “Opraštanje” pravila može se neformalno opisati kao sposobnost za suradnju u potezima koji su slijedili nakon suigračeve prevare.


Od svih pristojnih pravila, najlošije je prolazilo ono koje je najmanje praštalo. To smo pravilo nazvali osvetničkim Friedmanom. Friedman nikada ne vara prvi, ali jednom kada ga se prevari Friedman vara u svim sljedećim potezima. Nasuprot tome pravilo “milo za drago” osvećuje se samo u potezu nakon prevare, a potom oprašta za tu prevaru. Nakon kazne, za njega je prošlost pokopana.


Jedan od glavnih uzroka zašto pravila “koja nisu bila pristojna” nisu bila tako uspješna u natjecanju jest činjenica da većina pravila na natjecanju nije znala dovoljno praštati. Razmotrimo primjer pravila nezvanog “Joss”, to lukavo pravilo koje pokušava pobijediti uz povremene prevare. To je pravilo odlučivanja varijanta pravila “milo za drago”. Poput pravila “milo za drago”, “Joss” je varao uvijek nakon prevare suigrača u prethodnom koraku. Ali umjesto da uvijek surađuje kada suigrač surađuje, on je varao 10 posto više. Joss se dakle pokušava provući povremenom eksploatacijom suigrača. No, ako se obje strane osvećuju onako kako to rade Joss i “milo za drago”, ne isplati se biti pohlepan poput Jossa.


Unatoč tome što nijedan pokušaj složenijih varijanti pravila odlučivanja nije poboljšao pravilo “milo za drago”, bilo je lako pronaći nekoliko pravila koja bi na tom specifičnom natjecanju bila bitno bolja od pravila “milo za drago”. Postojanje tih pravila može poslužiti kao upozorenje protiv olakog vjerovanja da je oko za oko nužno najbolja strategija. Bila su barem tri pravila koja bi pobijedila na tom natjecanju da ih je netko predložio. Primjer takvoga programa jest program koji vara tek pošto je suigrač prevario dva puta zaredom. To je tolerantnija varijanta pravila “milo za drago”, jer ne kažnjava izolirane prijevare. Važna značajka tog pravila jest što prokazuje uvriježenu grešku natjecatelja koji su očekivali dobitke iz osvetoljubivijih strategija od strategije “milo za drago”, premda se pokazalo da se veći dobici mogu očekivati od pomirljivijih strategija.


Analiza rezultata toga natjecanja pokazuje da je bilo dosta toga što se mora naučiti o suradnji u okolini s obostranom snagom. I stručnjaci strategije u političkim znanostima, sociologiji, ekonomiji, psihologiji i matematici radili su sistematske greške, jer su bili previše kompetitivni zbog vlastite koristi, nedovoljno pomirljivi i previše pesimistični prema odgovorima druge strane. Svrsishodnost pojedine strategije ne ovisi samo o njenim vlastitim osobinama, nego također o prirodi strategija s kojima su u interakciji. Stoga, rezultati pojedinačna natjecanja ne mogu pružiti konačnu odluku. Zbog toga smo pripremili drugi krug natjecanja.


Drugi je krug počeo na mnogo sofisticiranijem stupnju od prvoga, i može se reći da su njegovi rezultati utoliko korisniji kao vodiči svrsishodnoga izbora u zatvorenikovoj dilemi. Drugi je krug isto tako dramatično povećao broj sudionika natjecanja. Odgovor je bio mnogo masovniji nego smo očekivali. Bilo je ukupno šezdeset i dva igrača iz šest zemalja, od desetogodišnjeg kompjutorskog hakera, do profesora kibernetike, fizike, ekonomije, psihologije, matematike, sociologije, političke znanosti i evolucione biologije. U natjecanju su sudjelovali predstavnici Sjedinjenih Država, Kanade, Velike Britanije, Norveške, Švicarske i Novog Zelanda.


“Milo za drago” bio je najjednostavniji program u prvome krugu i on je u prvome krugu i pobijedio. On je bio najjednostavniji program i u drugome krugu, i također je pobijedio. Premda su svi igrači drugoga kruga znali da je “milo za drago” pobijedio u prvome krugu, nijedan igrač nije predložio bolji program. I premda su javna pravila natjecanja svakome dopustila da predloži bilo koji program, čak i onaj koji je izmislio netko drugi, samo je jedna osoba predložila “milo za drago”. Bio je to Anatol Rapoport, koji ga je predložio i prvi put.

* * *

U drugome krugu ponovno se pokazalo da osobine natjecatelja nisu imale nikakve veze s učinkom njihovih pravila. Profesori nisu bili bitno bolji od drugih, a isto tako niti Amerikanci. Oni koji su pisali Fortranom mjesto Basicom također nisu bili bitno bolji, iako je uporaba Fortrana obično upućivala na pristup nečemu dubljemu od osnovnih znanja o mikrokompjutorima.


U drugome krugu, opet je postojala bitna korelacija između pravila “biti dobar” i njegovih učinaka. Od ovih petnaest pravila, svi su, osim jednoga, bili popustljivi, dok je onaj osvetoljubivi bio osmi. Od daljnjih petnaest pravila, svi, osim jednoga, bili su osvetoljubivi. Opća korelacija između popustljivih pravila i učinka na natjecanju bila je bitna (0.58).


Osobina kojim su se popustljivija pravila razlikovala bila je koliko promptno i pouzdano odgovaraju na izazove drugoga igrača. Pravilo možemo zvati “osvetničkim”, ako vara odmah nakon neizazvane prijevare suigrača. Što zapravo znači “neizazvan” nije točno određeno. No poanta jest u tome da ako se na suigračev izazov ne odgovori odmah, on se može sve češće i češće koristiti takvom lakom strategijom.


U drugome krugu natjecanja bilo je i nekoliko pravila koja su namjerno iskoristila kontrolirani broj prijevara, kako bi se vidjelo što će se dobiti. Stvarni poredak dobrih pravila određivalo je uglavnom to kako su dobro odgovarali na suigračeve izazove. “Milo za drago” kombinira poželjna svojstva. On je dobar, oprašta, i osvećuje se. On nikada ne vara prvi; on oprašta izoliranu prevaru nakon prvoga poteza; ali on uvijek odgovara na prevaru neovisno dosadašnjoj interakciji. “Milo za sva draga”, tj. osveta nakon dvije prijevare, bio je program koji je predložio evolucioni biolog iz Velike Britanije, John Maynard - Smith. Ali on je bio tek dvadeset i četvrti.


Analiza kompjutorskog natjecanja i razultati teorijskog istraživanja daju neke korisne informacije o tome koje strategije vjerojatno pobjeđuju u različitim okolnostima i zašto. Nakana je ovog odlomka prevesti te rezultate u upute igraču. Upute su napisane u obliku četiri jednostavna prijedloga kako dobro igrati u trajnoj ponovljenoj zatvorenikovoj dvojbi.  To su sljedeća pravila:

Ne budi zavidan;

Budi dobar (Ne varaj prvi);

Prakticiraj uzajamnost (Odgovaraj recipročno na suradnju i prevaru);

Ne pravi se suviše pametan


“Ne budi zavidan”

Ljudi su navikli razmišljati o interakcijama s nultim rješenjem. U tim uvjetima, ono što jedan dobiva, drugi gubi. Dobar je primjer šahovsko natjecanje. Da bi bio dobar, natjecatelj mora biti bolji od ostalih igrača u najvećem broju igara. Pobjeda bijeloga, poraz je crnoga. Ali život uglavnom nije takav. Obje strane mogu dobiti, ali mogu i izgubiti. Uzajamna je suradnja često moguća, ali nije uvijek i ostvarena. Zbog toga je zatvorenikova dvojba tako koristan model za veliku raznolikost svakodnevnih situacija. U mojim razredima, često sam imao parove studenata koji su igrali zatvorenikovu dilemu u nekoliko desetaka poteza. Kažem im da je cilj igre što više postići  za sebe, kao da je riječ o dolaru za bod. Isto tako kažem im da nije bitno jesu li malo bolji ili malo gori od suigrača, nego koliko “dolara” mogu pokupiti za sebe.


Te su upute jednostavno nekorisne. Studenti traže standard usporedbe kako bi znali jesu li uspješni ili neuspješni. Ljudi se često odlučuju za standard usporedbe koji im je pri ruci, a to je obično odnos vlastitog i suigračeva uspjeha. Taj standard uzrokuje zavist. A zavist vodi u pokušaje da se ispravi bilo kakva prednost koju je stekao suigrač. U tom obliku zatvorenikove dvojbe, ispravak tuđe prednosti može se stvoriti samo prevarom. Ali prevara vodi prema sve više prevara, i do uzajamne kazne. Zato je zavist samo-uništavajuća.


Bolji standard usporedbe bio bi odnos vlastitog uspjeha prema mogućem uspjehu nekoga drugoga u vašoj koži. Ako vam je poznata strategija suigrača, jeste li dobri koliko to možete biti? Bi li netko na vašem mjestu bio bolji u igri s vašim suigračem? To je pravi test uspješnosti.


Program “milo za drago” pobijedio je na natjecanju jer se je dobro odnosio prema raznim strategijama. Pa ipak “milo za drago” nikada nije u igri bio bolji od drugog igrača. U stvari, on to ni ne može biti. On dopušta da suigrač prvi prevari, a nikada ne vara češće od suigrača. Prema tome, “milo za drago” može postići - ili isti broj bodova kao i suigrač / ili manje. “Milo za drago” je pobijedio na natjecanju, ne zato što je pobijedio druge igrače, nego zato što je iz drugog igrača izmamio ponašanje koje je omogućilo obojici da dobro prođu. “Milo za drago” je bio tako konzistentan u izmamljivanju obostrano korisnih rezultata da je naposljetku postigao bolji rezultat od bilo koje druge strategije.


“Budi dobar”

I natjecateljski i teorijski rezultati pokazuju da je bolje surađivati sve dok suigrač surađuje. Jedan jedini čimbenik pokazao se najboljom odrednicom uspješnosti pravila, a to je je bio “pristojan”, što znači, je li ikada prvi prevario? U prvome krugu, najboljih osam pravila bilo je pristojno, a nijedno od najlošijih sedam nije bilo pristojno. U drugome krugu, prvih petnaest osim jednoga (koji je bio osmi) bili su pristojni. Od najgorih petnaest, samo je jedno bilo pristojno.


“Prakticiraj uzajamnost”

Izniman uspjeh pravila “milo za drago” daje nam jednostavnu i jaku uputu: odgovaraj uzajamno. Nakon suradnje u prvome krugu, “milo za drago” je odgovarao na sve što god mu je suigrač odigrao u ranijem potezu. Ljepota recipročnosti pravila “milo za drago” jest u tomu što je dobra u tako različitim okolnostima. U stvari, “milo za drago” vrlo dobro razlikuje pravila koja će se vratiti na početnu suradnju od onih koja neće. To mu omogućuje da svijet zloćudnih ograniči na najmanju moguću mjeru. Štoviše, on će odgovarati i na prevaru i na suradnju, a to suparnika izaziva. Provokacija je ustvari potrebna za tako lijepo pravilo kao što je “milo za drago”, kako bi se obranilo od napada.


Odgovarajući na prevaru suigrača, “milo za drago” reprezentira ravnotežu kažnjavanja i praštanja. Time se postavlja pitanje je li jedan za jedan najdjelotvornija ravnoteža. To je teško reći, jer u nešem pokusu suigrači se nisu koristili pravilima s izmijenjenim ravnotežama. Ali svakako je jasno da izlučivanje više od jedne prevare za svaku prevaru potiče rizik eskalacije. S druge strane, izlučivanje manje od jedan za jedan podrazumijeva rizik od eksploatacije.


“Milo za dva draga” je pravilo koje vara samo kada je suigrač varao dva puta u posljednja dva poteza. Ono znači vraća jednom prevarom za dvije. To razmjerno praštajuće pravilo pobijedilo bi na kompjutorskom natjecanju u prvome krugu da ga je netko predložio. No, u drugome krugu, ono je ustvari bilo predloženo, pa ipak nije bilo ni među prva tri pobjednička pravila. U drugome krugu su naime postojala pravila koja su eksploatirala sklonost praštanju izoliranih prevara.


Pouka priče jest da točna i optimalna razina praštanja ovisi o okolini. Ako je glavna opasnost u uzajamnom beskonačnom okrivljavanju, onda je primjeren veći stupanj praštanja. Ali, ako je glavna opasnost u strategijama koje su dobre u eksploataciji pljačkaških pravila, onda je pretjerivanje u praštanju pogrešno. Iako se točan odnos ne može ustvrditi ni u danom kontekstu, dokaz koji nam je pružilo natjecanje upućuje na zaključak da će strategija sličnija odgovoru jedan za jedan na prevaru vjerojatno biti učinkovitija u većem rasponu konteksta. Zato igraču preporučujemo da odgovara na suradnju i na prevaru.


“Ne pravi se suviše pametan”

Razultati natjecanja pokazuju da je u stanju zatvorenikove dvojbe lako biti suviše pametan. Složena pravila nisu bila ništa bolja od jednostavnih. Ustvari rezultati tzv. maksimirajućih pravila bili su vrlo loši jer su ubrzo skrenuli na kolosjek uzajamnih prevara. Ta su pravila u načelu koristila složene metode zaključivanja o drugome igraču - i svi su ti zaključci bili pogrešni. Jedan dio problema jest u tome da su se “slučajne” prevare suigrača tumačile njegovom nesposobnošću za suradnju. Ali bit problema maksimirajućih pravila jest da oni ne uzimaju u obzir utjecaj vlastitoga ponašanja na suigrača. (Taj se problem zove problem feedbacka, tj. povratnog utjecaja. To je jedna od ključnih osobina “organiziranih kompleksnih sustava” Ludwiga von Bertalanffyja, osnivača opće teorije sustava. Povratni utjecaj između živih organizama i zemljine klime i kemije jedna je osobina koju James Lovlock pripisuje Geei.)


Kada trebamo odlučiti hoćemo li ponijeti kišobran, ne trebamo brinuti hoće li oblaci uzeti u obzir naše ponašanje. Na temelju prošloga iskustva, možemo izračunavati vjerojatnost da će padati kiša. Isto tako u igri nultoga zbroja, paput šaha, možemo posve pouzdano koristiti pretpostavku da će suigrač odigrati najopasniji potez koji može pronaći, pa zato možemo djelovati u skladu s njom. Znači da se u našim analizama isplati biti sofisticiran i složen koliko god to možemo.


Igre sa zbrojem različitim od nule, poput zatvorenikove dvojbe nisu takve. Za razliku od oblaka, suigrač u zatvorenikovoj dilemi može odgovarati na vaš izbor. Isto tako, za razliku od šahovoskog igrača, drugog igrača u zatvorenikovoj dilemi ne smijete smatrati osobom koja vas želi pobijediti. Drugi će igrač samo promatrati vaše ponašanje kako bi utvrdio postoje li znaci vaše suradnje ili ne, pa je vrlo vjerojatno da će vam se izbor vašega ponašanja vratiti.


Pravila koja pokušavaju maksimirati vlastiti rezultat i koja pri tome suigrača tretiraju fiksnim dijelom okoline zanemaruju taj aspekt interakcije, i to bez obzira na njihovu sposobnost izračunavanja pod ograničenim pretpostavkama. Zato se ne isplati biti suviše pametan u modeliranju ponašanja vašeg suigrača, ako pritom izostavljate povratni proces u kojemu se suigrač prilagođava vašem ponašanju, a vi njemu, i onda opet on vašoj prilagodbi, a vi njegovoj, itd. To je put koji se teško može pratiti, iako ima šansu za uspjeh. Ali nijedno više-manje složeno pravilo, predloženo u prvom i drugom krugu kompjutorskog natjecanja u tome se nije pokazalo posebno dobrim.


Drugi način da budete suviše pametni jest korištenje strategije stalne osvete. Stalna osveta može izgledati pametna jer omogućuje maksimum inicijative kojom se izbjegava tuđa prevara. Na posljetku se, međutim, pokazuje da takva strategija ne vodi vlastitoj koristi.


Postoji i treći način na koji su neka pravila u natjecanju bila suviše pametna: ona koriste probabilističku strategiju koja se ne može razlikovati od drugih strategija koje koriste čisto slučajni izbor. Drugim riječima, velika složenost izgleda kao potpuni kaos. Ako iskoristite strategiju koja izgleda slučajna, onda se suigraču čini da uopće ne reagirate na njegove izbore. Ako ne reagirate, onda suigrač nema motiva za suradnju s vama. Zato je složenost koja vodi u nerazumljivost vrlo opasna.


Jedan način objašnjenja velikog uspjeha “mjere za mjeru” na natjecanju jest njegova jednostavnost; to je pravilo očito naj-razumljivije suigraču. Kada koristite “milo za drago” suigrač ima izvrsnu priliku shvatiti što radite. Vaše se buduće ponašanje onda može predvidjeti. Kada se to dogodi, drugi igrač lako može shvatiti da je najbolji način da se parira pravilu “mjere za mjeru” taj da se s njim surađuje. Još jednom, postoji vrlo važna razlika između igre nultog zbroja i igara sa zbrojem različitim od ništice, poput ponovljene zatvorenikove dileme. U šahu je korisno zaposliti suigrača da pogađa vaše namjere. Što igrač više sumnja, bit će manje svrhovit u vlastitoj strategiji. Skrivanje vaših namjera korisno je u kontekstima s nultim zbrojem, u kojima je bilo kakva nesvrhovitost suigračeva ponašanja na vašu korist. Ali u kontekstima sa zbrojem različitim od ništice, ne isplati se uvijek biti tako pametan. U ponovljenoj zatvoreničkoj dilemi, vi se koristite suigračevom suradnjom. Trik se postiže poticanjem te suradnje. Dobar način da to jasno stavite do znanja jest da vraćate istom mjerom. Riječi ovdje mogu pomoći, ali kao što svatko zna, djela govore glasnije od riječi.

Preveo: Darko Polšek

