Inteligencija narodai njegovo bogatstvo

Postoje brojne teorije o uzrocima nejednakostiitmearodima. Prva velika skupina teorija, koju j&exa
Montesquieu 1748. tvrdi da razlike bogatstvadmearodima ovise o klimi. Kako se u izuzetno dimu (i
hladnim) uvjetima ne moze postivisoka proizvodnost, zemlje u tropskom pojasunsiZno siromasnije od
onih u umjerenom pojasu. Druga velika skupina japtev. teorija ovisnosti, tvrdi da su ekonomskzvijeni
narodi odgovorni za siromasStvo nerazvijenih, jeojesmn dominacijom na svjetskom trziStu prisiljavaju
siromasSne na vrstu proizvodnje koja odgovara bpgeti Prema tréoj, neoliberalnoj teoriji, razlike u
bogatstvu naroda ovise o razmjerima dominacijeStazu ekonomskim odnosima (Sto je viSe trziStajeto
bogatstvo vée). Cetvrta velika skupina teorija olhaje psihosocijalne faktore, stavove, motivacije,
obrazovanost, povjerenje i sl.

Toj skupini pripada i niz istrazivanja o odnosueiigencije pojedinaca i njihovog bogatstva. Dosaf#as
istraZzivanja odnosa inteligencije i dohotka pojedia pokazala su da thenjima postoji razmjerno zajna
korelacija. U Jencksovoj studiji iz 1972. koreladipteligencije i dohotka pojedinaca procijenje@ag 0.35. U
Huntet-Hunterovoj studiji iz 1984. korelacija iritgincije i dohotka varirala je iznde 0.30 i 0,60 za raziita
zanimanja. 1z tih istraZivanja kristalizirala s@dtieza prema kojoj bi se mogléekivati da inteligencija grupe
utjece na bogatstvo grupe. U studiji Britanskih otokatemoj izmetu 1940. i 1950. korelacija prosjeog
koeficijenta inteligencije i dohotka stanovniStvanasila je 0.73, dok je gho istrazivanje u Sjedinjenim
drzavama iz 1950. (Davenport i Remmers) pokaza&wi koeficijent korelacije tj. 0,81.

Medutim, najkontroverznija knjiga s tog podja, Richarda Lynna (profesora iz Ulstera) i Tatunkanena
(profesor Svetilista u Tampereu)Q i bogatstvo naroda’, dokazuje da postoji ztajna korelacija izmdu
inteligencije naroda i njegovog bogatstva, odnoskmatko da su narodi onoliko bogati koliko su njho
gratani pametni. Kako bi ispitali hipotezu, autori swa utvrdili ili procijenili kvocijent inteligencg za
osamdeset i jedan narod. Te su skale dobivenezigitdn nacionalnih testova (uglavnom na temelju tzv.
Standardnih progresivnih matrica), iz studija ksje izvedene u vremenskom rasponu od 1950. do 2000.
godine. Mjera usporedbe tj. standard 100, postay§eza Britaniju gdje su se te matrice koristiepvi puta.
Prema tim skalama, prosj@ nacionalni kvocijenti inteligencije variraju iz#u 107 za Hong Kong do 59 za
Ekvatorijalnu Gvineju. Prosjma svjetska inteligencija iznosi 90.

Prema Philipeu Rushtonu, jednom od poznatijih (alozloglaSenijih) istrazivéa inteligencije i rasne
pripadnosti, upravo je podatak o pr@sjej inteligenciji svijeta najzri@ajniji. "Prosj&ni nacionalni IQ svijeta je
samo 90. Manje od 1/5 zemalja ima IQ jednak ilzdki britanskome prosjeku od 100. ViSe od poloviemalja
ima 1Q 90 ili maniji. Ako je téan zaklj¢ak autora da 1Q od 90 predstavlja prag za tehnele&konomije, onda
nas to sugava s bitnim problemom."” Autori su utvrdili da zéenlPacifika imaju najviSe koeficijente
inteligencije: Japan, Juzna Koreja, Tajvan, Kinangl Kong i Singapore imaju IQ viSi od 105. Sljéele
inteligentne nacije su zemlje Europe, Amerika, KdmaAustralija i Novi Zeland, s prosjekom od 100. U
Sjevernoj Africi i v&ini zemalja Latinske Amerike, prosjek je oko 85, asubsaharskoj Africi i na Karibima
blizi 70. Ti rezultati pokazuju kako su rijetko &ene pretpostavke ekonomista i politologa o tomesda
narodi imaju isti prosjgi 1Q posve pogresne. Narodi koji imaju visok 1Qaiun i visok stupanj obrazovanja i
velik broj pojedinaca koji zréajno pridonose nacionalnom kulturnom zivotu. @ei vjerojatnije razviti
ucinkovite javne sluzbe i infrastrukturu; isto takoi amaju viSe inteligentnih politkih voda koji nacionalnim
ekonomijama &inkovito barataju."

Tablica progecnih 1Q prema standardnim progresivnim matricama

Zem j a prosjeéni 1Q Zenl j a prosjeéni 1Q
Argentina 98 Australija 98

Britanija 100 Sjedinjene drzave 98

Kanada 97 Kina 98

Kongo 72 Hrvatska 90

CeSka 98 Njemzka 105

Slovenija 95 Rusija 98

Rumunjska 94 Poljska 92

! Lynn, Richard, Tatu Vanhanen 200@. and the Wealth of Nations, Praeger Publishers, Westport CT.



Slovatka 98 Peru 76

Portugal 91 Izrael 94

Prema: Lynn, Vanhanen 2002.

U vetini zemalja postoji viSe takvih istrazivanja, a UQnhjimacesto zn&ajno varira. Primjerice, istrazivanja u
Kini procjenjuju kineski 1Q izméu 92,5 i 103, a u Poljsk@ak izmetu 92 i 106. Lynn i Vanhanen su u tim
slutajevima uzimali u obzir medijan tih rezultata,sti prinvaali rezultate koji su dobiveni iz testova poino
standardnih progresivnih matrica. U brojnim ¢slievima autori su se oslanjali i na druge vrstdotes
ukljucujuci i notorni Goodenough-Harrisov test "Nacrtajyjeka".

Uzorci tih istrazivanja takier se bitno razlikuju. U nekim manje poznatim daraa uzorak je iznosio svega
dvadesetak ispitanika, dok je jedna amiexistudija imala uzorak od 64.000 ispitanika. Uimekluajevima
ispitivana su djeca, u drugima odrasli. Takva edilnost testova bila je izvor jakih kritika. Posebizrazeni
protesti bili su i zbog niskog koeficijenta intediacije u Izraelu.

Autori potom navode podatke (skale) o ekonomskogatsivu naroda: GNP po glavi stanovnika (1998)niea
GDP po glavi stanovnika (1998), stopu rasta GDRjlpwi (u razdoblju izméu 1950. i 1990) odnosno stopu
rasta GNP po glavi stanovnika (u razdoblju iZn&976. i 1998.), i tvrde da korelacija naciondhteligencije

i dvaju mjera nacionalnog dohotka po glavi stank&niznosi 0,706 (za GNP po glavi stanovnika) odoosn
0,757 za realni GDP po glavi stanovnika, odnosngua oba skaja korelacije statisiki izuzetno zn#éajne.
Korelacija sa stopama rasta je nesto niZza (0,608staGDP, odnosno 0,643 za rast GNP).

Lynn i Vanhanen analizirali su slajeve zn&ajnih odstupanja od regresijske linije. U prvomaju rijes je o
zemljama koje imaju "viSi" dohodak od inteligencioput Katara, Juzne Afrike i Bermuda, koje ugtavn
imaju zn&ajan dohodak od sirovina ili pak od turizma. U dmgslwaju, rije je o zemljama koje imaju bitno
viSi kvocijent inteligencije od dohotka. Takve sendje gotovo sve bivse komunigkte zemlje, Filipini, Juzna
Koreja, Tajland i Urugvaj. Kada bi se iz iztaavanja korelacija uklonile sve te zemlje korgéauiteligencije

i dohotka bila bi daleko viSa.

Kao Sto svaki imalo statiski obrazovanijicitatelj zna, korelacija dvaju ispitivanih faktore ana&i da meiu
njima postoji uzréno-posljedina veza. Méutim, autori dokazuju upravo to, naime da inteliggnuzrokuje
njoj razmjerno bogatstvo naroda. No Za@a korelacija moze imati i posve diijk uzraina objasnjenja.
Jedno od glavnih konkurentnih objaSnjenja jest daimteligenciju utjée razina obrazovanja. Premda je
korelacija obrazovanja i inteligencije mnogoiga autori dopuStaju da obrazovanje predstavljajés
pozitivni feed-back", naime da pdémva razinu dohotka.

Procjena za Hrvatsku napravljena je iz Sorokindudig iz 1954., a prema toj studiji pro&pe hrvatski IQ na
razini je svjetskog prosjeka i iznosi 90. Iz Lynanthanenovih usporednih tablica, zanimljivo je widiliki

bi nacionalni dohodak mogli¢ekivati prema procijenjenoj inteligenciji pojedinagroda. Primjerice, prema
hrvatskom kvocijentu inteligencije, u Hrvatskoj@®DP (1998.) morao iznositi $11.782, odnosno omgeutno
za $5000 manji oddekivanog na temelju "poravnanja” inteligencije ightstva. Kao Sto smo rekli hrvatski
primjer bio je tiptan za gotovo sve istnoeuropske i bivse (i sadasnje) komugistizemlje.

Medutim, prema Lynn-Vanhanenovim podacima, inteligenkirvata je 5 bodova manja od slovenskeéadk 8
od ¢eSke, mdarske i slovéke, unat¢ tvrdnji autora da se ona moze dovoljno dobro peodi na temelju
koeficijenata inteligencije susjednih naroda, ited&injenici da smo niz godina imali isti ekonomski &ws
Kako objasniti te razlike na Stetu "hrvatskog" kogénta inteligencije? Nagi&m da je odgovor u sljeéemu:
Sorokinova studija prosjee inteligencije u Hrvatskoj bila je pedesetih gadipionirska, ali je na popisu
studija iz kojih su procijenjeni koeficijenti onaajstarija od svih. Poznate studije inteligencij&lasne
pripadnosti Richarda Herrnsteina i Charlesa Murrdye Bell Curve iz 1994. (ozloglaSena po tvrdnji da je
socijalna pomé kontraproduktivnha jer ne rjeSava problem niskeeligéncije socijalnih slojeva), kao i
Neisserova studija iz 1988., pokazale su da sddiesit inteligencije brojnih naroda tijekom 200k&ca bitno
povetao. Stoga je posve maogpl (i realno) da je do slog povéanja IQ u Hrvatskoj doSlo i u razdoblju od
1954. do danas.



Lynn-Vanhanenova studiju mnogi su kritizirali i cdivali. Ona doista sadrzi mnoge nedosljednostiakd
velikoj i Siroko zamisljenoj studiji moge su pogreske i ad-hoc "doktoriranje” podacima kaikee potvrdila
hipoteza. Ali mnogo je bitnije pitanje ima li taks&udije smisla izvoditi u budunosti. Moj je odgovor nglno
pozitivan; naime, ima ih smisla raditi kao Sto im@isla rangirati zemlje po korumpiranosti, po déaot
rizicnosti ulaganja ili po kojemu drugome. Ali tvrditi da prosjea inteligencija naroda determinira
ekonomsku budtnost neke zemlje, kao Sto tvrde Lynn i Vanhaneih,¢po je besmisleno. Socijalna stvarnost,
u koju treba ubrojiti ratove, migracije populaciglicajne ekonomske krize i brojne druge faktore bitao |
kompleksnija.
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