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Obrazovanje je kontrolirano od strane driave | kopitaln jer se uprave putem tog sustova ohlikuje drustve

Anarhija v skoli

Ukazujudi no nezedovoljovajude i
zabrinjavajude stanje u obrazovanju,
pristupajuci kriticki (ili keitizerski) stanju u
obrazevnam sistermu | pajedinim njegavim
sastavnicama, novinari u sredstvima jovnog
infarmiranja desto poantiraju bombastiénam
tvrdnjom da u ékelstvu viada — anarhija, U
nekim slucajevima mofemo se slofit s
njihovim opisima stanja i s njihovim
premisama koje vode do zakljudka da u
skolstvu opéenite ili pajedinim njegavim
segmentima vlada koos. Ali kaos nije isto
§to i anarhijo, Koo $to je rekac Pierre-Jo-
seph Proudhon, anarhija je red; prirodni red
keji bi trebala paftovati | u uredenju
meduljudskih, odnesno drustvenih odnosa.
Problem je moida uprava u teme — o to
uzimame kaa sveju polazifnu tezu —sto u
danainjoj skoli (kako u Hrvatska], take i
opéenite] ima premole anarhije.

U onome ito slijedi - a to je rasprava o
anarhiji | ebrazovanju {t]. anadiji u
abrazovanju} = karistit Semo rodije imenicu
“anaorhija” umjesto *anarhizam® i pridjev
“anarbifski™ umjesto “onarhistiéki”, kako
bismo mogh ukljuditi i one poglede no
obrazovanje koji nisu eksplicitno anarhisticki,
ali jesu kemplementami s anarhijskom
idejom, $to macdi do su anti-outortarni §
slobodarski, “Anarhijska” je, U tam smishy,
ona Sto svoj stav izvodi iz Sire shvodene ideje

anarhije, dok bi "enarhisticke” bilo vezano uz
rmanje ili vide koherenton teorljskl | aktivisticki
pokret koji se naziva "onorhizmom™, Pritom,
dakake, ono anarhijsko ukljuéuje | ono
anarhisticio,

Anarhija i hijerorhijo

Anarhifske idejo u prvome redu podrozumijeva
radikalno | permanentne propitivane
postojedeq stanja | u njemu prisutnih adnosa,
te zahtjev za njihovarm radikalnom | bitnom
promyenacm. loko se na prvi pogled £ini da je
danainjica viijeme nesklono takvom
racikalnom tearijskom i praktidnom pristupu,
Zelimo ustvrditi uprove suprotno: donainjica
se pokozuje koo Ideolan renutak zo re-
aktualizaciiu radikalnih, v, “utepijskih®
idejo, ulkljuéujudi i anu anarfifsku.
Pretpostavka da "konoéna pobjeda®
liberalno-demokratske, a raprove birckratsko-
millitaristiéke politike, te necliberalistiéke
kapitalisticke ekonamije ne samo do nije
ispunila proklamirane clljeve, nego :
perpetuira postojede i stvara nove drugtvene,
politicke, ekonomske, ekolodke i druge
prablerme — vodi prema zakljuku da potreba
o obubvatnim dragtveninm, politiékim i
ekonomskim promjenoma danas nije nitta
manja nego Sto je to bila prije tijumfalnog
proglatavanja “krajo povijesti” kao glabalne
pebjede liberalne demokradije. Potrebo za

takvim promjenama danas je, u odredenom
smislu, dak i vedo nego prje, bududi do je
nemilasrdna madinedjo krotkornénib karisti
relativho m{:ln-uu I:Iri:-il:l motnih pojedinaca i
Institucijo nogrzla ne somo moterijcineg
pretpostovke za goli opstanak | debar Evot
vacine ljudi (o tokoder | Sovjeanstva i
Plonete u gjeling), nego | duh kaji je
spasoban uvidjeti | mijenjat, adrosno biti
naositel] napratka, ali ne wsmisiu
novovjekovnog lineornog, beskonoéneg i
bezobzimog “napretka” znonostii
tehnologije. U tom smisly, denoinje se dobo
rmoZe opizati kao "daba apatije”, “doba
beznado® 1 "doba bez altemativa®, u kejemu
gatovo svi smatraju da “neito nije u redu®, ali
gotovo nitko ne mish da je moguce nedto
promijeniti, Kyvazi-refomisticki, “kozmeticki®
prijedlor | rabvatl - koji u kanadnisl same
{pledriovaju postajece stanje - ne
predstovijoju reienje ove situacije, bududi do
ne zahtijevaju okret v midlenju i borem, za
podetak, promjenu perspekiive. Tokader,
takyi prijedlozi i zahvati ne donase bitna nove
promjene zato ito doloze “odozgo®, o zopravo
se | zadriovaju na toj razing, taka do na “nigim
razinama” pasivng ravnodudnost (i kvozie
aktivni cinizam} estaju nepromijenjeni. St e
pasivnost prisutnija, potreban je jod impuls
da ju se uzdrmio. Takav jedan impuls dolazi iz
idefa anarhije, ideje koju je = u danoinjem
fivotno-svietovnom sklopu — gotove
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nemoguée | misliti, $to dokako ne znod da
takav napor nije opravdan i potencijalng
koristan zo unopredenje udskaga stanja.
Ono £to u prvome keroku valjo istoknuti jest
da seideja | praksa anorhije izravno
supratstavija ideji | praksi hijerarhije, te
autaritetima i strukturama, kaji se fommiraju u
skladu s time, no svim razinama, od obitelji
do driove, Postgjede hijerarhijske strukiure,
prema tame, treba destabilizirati, ali prije
toga one moraju biti roskrnkone, odnosno
prethodno treba pokozati do su one povijesni
kanstrukt koji, u najmanju ruku, ne smije bit
samorazumijv i neupiton, kao Sto takay ne
smije biti nijedan samoprogloZeni i po
inerciji proglaian autontet.

Jedna anorhisticka definicija anarhijske ideje
kaie kako je njezine glavno nostojanje da
pokode da *hijerarhijski autoritet - bilo da se
radi o driovi, criwd, patrijorhotu ili ekonomsko]
eliti — ne samo da nije nufan, nega je
inherentno Stetan za maksimiziranje ljudskogo
potencijala. .. Ljudska su bifa spasobna
urediti svaje cdnose na temelju kreathmosti,
suradnje i meduscbnog postovonja..,
Hijerarhijskl autarteti mnoge su vide
zaokupljeni viostitim perpetuiranjem |
uvedavanjem vlastite modi negoli
djelovanjem na debro onih koji ih
konstituiroju” (Highleyrman, 1995).
Hijerarhijski obrozoc i institucije koje su
formirane u sklodu s njime jednom su nastali i
anda su pribvaceni koo somorazumljivi, te se
nodalle ne prefspituju u svjetlu potreba onih
zbog kojih su, navodno, oblikevani. Iz toga
proizlaz, koo prvo, da su te institucije izgubile
kontakt s “bozom®, zhog koje, barem
deklorativio, postoje, fe koo drugo, da one
same definiraju i same fesovaju probleme,
dok problemi ustvard nastajui ostaju
nerijeseni na onim razinama koje te strukture,
u skladu s viastitam “logikom”, ne megu niti

wodili u njihovo] dinomiéno] egzistenciji, O]
joz izmedu akamenjenih institucija | Zive
“rmaterije”, koju &ine pojedind i ljudske
zajednice, rezultir onim Sto stoji u somoj sr
hijerarhijske ideje | prakse, o to je -
nejednakaost, odnosno koncept po kajem
osvajanje viast, tj, pozicije modi, od strane
jedne osobe ili grupe ljudi omegucuje toj
osobi ili grupi ljudi da odriava postojeda ili
definira nova osnovna nodela i konkretne
srmjernice o Hvol randoitene, tj, obesnolens
vecine ljudi, te da to provodi u proksi.

Tao je mogude zoto $to postoje nad-
individualni, o-personalni kolektiviteti,
umjesta da kolektiviteti, na rozliZitim
rozinama i rozlcitih stupnjeva slozenosti,
uvijek budu zajednice slobadnib i
autancemnih pojedinaca kojl sami adluduju o
nadinu i stupnju udruZivanja | formiranja
institucija, Marovao da u postojederm,
zodanom nacinu misljenjo ova idejo osocirm
na kaos. Mo, ne rodi se o kaosu, nego o
drugaéijem nadinu percipiranja i reguliranja
individuninosti | pluralnosti. Individealnost |
pluralnost su ginjenice koje ¢e rjetho tho
dovesti u pitanje, ali ¢e takoder samo rijetki
smatratl kakeo je mogude poduzeti nefto da se
individualnost | pluralnost zaoksta i ozbilje u
faktitnim okolnostima. Stogo se moke
zakljuditi kako su inertnost i lijenost glavni
razlog da ljudi rodije five u kaosu
nezadaovaljovajudih propisa negali u mnoitvu
radovoljivib potreba. Zahtjev za
dekonstuiranjem postejedih i oblikovanjem
navih kalektiviteta, tj. kolektiviteta na novim
asnovama, ne nudi pojedinelma, koo Sto se to
isprva gini, Zivet u stalnoj nesigumosti. Radi
se noprosto o tome do jednom forminani
kolaktivi uvijek trabaju biti promjeniivi,
odnosno trebaju biti takvi da th se mode
preispitivati i mijenjoti ukoliko nezadovoljstvo
postojedim stonjerm naraste do te mjere do se

promijena pokoze potrebnom il nuinom,
Sado je - koo, uostalom, i uvijek — takav
nadin razmislanja "nemogue”, ali samo zato
ito je tabuiziran, Mo, nomaodenu altermativu
mode se pothrjepit jednostavnom terdnjam,
oko koje se ljudi uglovnom slofe, ali su
blgkironi strohopodtovanjem prema
institucijama il su naprosto njimao zoplaieni,
pa smatraju do je talyo idejo neostwariva;
institucije trebaju bith u slufbl pojedinaco, o
ne pojedinc u sluzbi institucija.

Tem {hijerarhijskem) pistupu “adozgo®
suprotstavja se (onarhijski} pristup "odozdo”.
Ako neko "hijerarhija” uopde morg postojati
[0 ovdje je bolje govariti o adredenaj strukdue
nego o "hijerarhiji”), onda ona maora biti
potirdena i stalno potvrdivana u “hazi®.
Anarhijski pristup, kaoe anti-hijerarhijski,
stavlja stoga naglasak na sadrfaf, cdnosno na
pojedince i one kolektivitete kojl e uvijek
sastoje od pojedinoca i u kojima se pojeding
nex gube iz vido, o ne na forme, . oo
institucije | birokraciju, koje se “popunjova”
izabrranom manjinom pojedinaca kako bi oni
vladali ned vedinem. Anarhijski pristup stega
noglodovn jednokost, o ne elitizam; kriticizom,
a ne konformizam; edgovernost, a ne mod;
solidomost, o ne “opdiinteres” koji definiroju
institucionalni autordteti, Time se ragovora
oblikovonje institucijo somo do one rozine do
kaje pojedinci {i kelektiviteti u kajima su
pojedine uvijek vidljivi} trebaju te institucije i
mogu sudjelovati u njima, odnosno biti
aktivii faktard i utjecati na njik.

lake e anarhijska idejo individualisticka, taj
individualisticki stav nije “atomistick™, nego
padrazumijeva razlidite (i fleksibilne) modele
organizaci je meduljudskih ednosa.
Hijerarhijskom pogledu na orgonizaciju avdje
se suprotstavijo drugodiji oblik organizacije:
koncept mrede; dokle, horizontolnost g ne
vertikalnast. Mjegave zaivijovanje moie se,
pak, omoguéi jedino ukoliko se stavi
naglosak no dva pajma kojo bi se moglo
stavitl u sredifte jedne etike primjerens
anarhijskom pristupu, o to su; eogovarnost
(koo koncept kaji tendira od pojedinadnag k
opdem)} i sofidarnast (koo koncept koji tendin
od opéeg k pojedinoénom). Dakle, po strani
od egaoisticnog kvazi-individualizma ili kvazi-
altruistiénog kelektivizma, ovdje se promovirg
odgovorni indhidualizam ili, drugodije recena,
solidarni kolektivizam.,

Ma, pitanje koje se ovdje pestavlja glasi: da i
je (i kaka je) mogué Zivot bez vlasti, tj.
anarhijo koo bezdode (ol ne koo kaotiéno
"beavinice”); kako je mogud fivot bex viast
Covjeka nad Coviekom, bez inrmavanjo madi
jednoga éovieka nad drugim, bex
"samorazumljivag” postejonja diskriminatome
hijerarhije kojo je viedna | nezomjenjiva, dak
su ljudi prolazni i zamjenjivi? Postavljajud
takvo pitanje, postavljomo ne soma paliticke,
ved i antrapolotko pitanje, pitanje o bit
Zovieko, Maoime, da li je doviek, kao bide koje
j& usvojoj biti slobodna, sposoban za Fivot u
slobadi, v smislu reflektirane slobode,
slobode kojo je ujedna i uvjet i rezulvat
slobadne volje, koja je "kantrolirana”™
moralnim zakenom a ne palicijskim
perdrekam? Ako Soviek jest (1, ved jest)
sposoban za to — kakay je to sistem koji go
sputavo da i drudtveno ostvar svoju slobodu?
Aka, pak, nije (t]. jof nije) sposoban zo to -



Ispod motnika | 7

kakve pretpostavke treba cstvarit da bi bio
sposchan Zivieti u svijetu bez represije, koja je
nuina posliedico hijerarhijski definiranib
meduljudskih, druftvenih odnesa?

Oino Eto e sigurno jest to da se anarhija, kao
krajni cilj radikalne | cbuhvatne reforme,
transformuacije, odnosno revelucije ljudskega
stanja i meduljedskih ednoso, ne moze
ostvaritl "preko nodi®, jer ne postoji neki
“deus ex machina” koji bi postojed
hijerarhijski okyir | hijerarhijske odnose
najednom izmijenia. Stoga je preduviet
anorhije proces anorhiziranjo, a preduyjet
demontiranjo hijerarhije proces
dehijerarhiziranjo, tj. oslebljivanja
hijerarhijskoga obrosca i svega onoga ito on
nosi sa sobom, | to na svim razinama.

Anarhijo i cbrozovanje

Jedna ad tih rozing je i obrozovonje, tako da
se anarhijski mativircan zahtjev za radikalnom
druitvenom promjenom odnosi | no
ochrozovanje, ler: odgoji obrozovonjeu
danainjem drsttvene-polititko-ekonomskom
sistemu jesu odgoj i chrozovanje zo toj
sistem. Ono o sistern jest — odslikava se u
cbrozovanju, o zouzwat chrazovanje pormake
odrkavanju bag | takvog sisterna.

Anorhijski pristup obrozovanju koncentrira se,
u precm redu, na pitanje erganizecie, 1. no
ono o éemu smo dosad uglavnorm govorlli
noveresi opéenito o anarhijskom pristupu. Mo,
sada demo = prelozed s opfedruitvena razine
na razinu ohrazovanja (ne gubed, dokoke, iz
sida onu prvie raginu, kao ni njilkovu
uzZajomnu povezanost] — uaditi jof jedno
pitanje kole je vaino | no onej generalnaj
razini, ali'se u padrudiu obrozovanja
pojovjuje u punome svjetlu, To je pitanje =
vrijednosti,

Cino dto je prethodno redena vrijedi | ovdje:
hijerarhijski strukturinon sistem zookupljen je
ponajprje zodoveljovonjem svajih potreba, a
ne zadovoljovonjem potreba pojedinocn. Do
bi postizac uspjeh u tome, mora pramevirati
one vrijednosti keje podriovoju | edriovaju taj
sistem, 1. postojede hijerarhijski argonizirane
institucije. Pritomn se — dakaoko, svigsno |
nomijerno - brko obrozowni sistern so
procesom abrozovanja, all i proces sa
sutlinom obrazovanja, no Sto je ukazoo lvan
lliich u svojevremens utjecajnoj, a danas
pamale zaboravijeno] knjizi Deschoofing
Society, kojo je kod nos prevedena koo Dole
fhole (g, 1972), Ova "strukturalng greska®
metastazira nao sve razine chrazovanja, koo Sto
metastazimm i no sve sfere drudtva. |llich kate
da se tima uenika koluje “da brka nostovu s
uéenjemn, prelozak u visi rozred s
obrazovanjern, diplomu sa struénoicy, g tefng
izraZovanje 50 sposohnodiu kadwanja nedeg
noveg”. Takoder *da umjesto vrijednaosti
prilvada usluge., Lijedenje se brka s brigom o
zdravlju, sadjalni red s boljim Zivotom
rojednice, policijskae zaitilo so sigumosdu,
vajna ravnateda s nacionalnom sigurnoddu,
jurnjova za naveemn s pladencsninm radom.
Crefinicijo zdravljo, uéenja, dostojonstva,
nezavisnost | sharalodtvasvodi se no
djelatnost ustanova koje terde da slule
njihcv ostvardvanju.

Stoga llich - dju ideju smatramo
kompatibilnom, premda ne i istovietnom s

anirm sto nozivamo “anorhijskim pristupom
obrozovanju” — predlafe deschoaling,
radkolovovonie (rmz-Skolovovanie), i to kako
samih dkola, voko | drudtva u cjeling, Schoaling
znadi "institucionalizaciju vrijednost”, o tom
je procesu podvrgnuta 1 Skela 1 drudtvena
stvarnost u cjelini. Ratkolovavanje toko ne
znadi nikakvo instant-ukidonje Skola, nego
prije svega radikolne promjens unutar kole,
1]. cbrazevanja; pramjens koje bi trebale
vaditi | redikalnim opiedruitvenim
promjenama, u enom smislu u kojem proces
obrazovanjo predstavljo jednu od kljeénib
linija druftventh procesa u cjeling,

U nostavku nate, razmotrit cemotr razine no
kajirma detektiramo probleme danoénjeg
abrazovanjo. To su: obrazowni sistern,
obrozoval proces, te allf (smisan) abrazavanio.
Ma rozini obrozovnog sistema, odnosno
organizocije skolstva uopée, termeljni prablem
na leaji cermnao ukozati ved se moegoo naslutiti iz
onoga ito Je prethodne reéeno, To je -
postojonje hijerarhiske strulture (i njoj
primjerenih institucija), kaja je preenstveno
koncentrirana na svoje, bilo jovao deklorrane
ili pak skrivene "patrebe”, a ne na potrebe
onih kojima bl strukturs | institecije trebali
sluziti. Ta opéa struktura preslikova se na svim
NiZim razingma, no moguénost aulonomnog
odludivanja biva sve manjom $to se spultame
nize ma hijerarhijsko] ljestvicl, odnosno &o se
vige priblizovamo “bozi®, Cva svemaodéna i
svernu nodredena struktura ostaje, naime,
uvijek meupitnom, jer pretpostavljo postojonje
vrhiowvnih, nedadidjivib, samalegitimirajucih
autariteta, 5 jedne strane, te pukib izediteljo
njihovih odiuka, 5 druge strane. Autoriteti sa,
naravho, ufjelovijuju u instituciioma koje
|Nigh naziva maniputativiim instituciiama, u
opreci prema drudelfubivim instituefjame.

Ma tam principu funkcionira | opcedruidtena
hijerarhijo i svaka pojeding, njoj podradena
drudtvena hijerarhijo, ukljudujudi onu
ochrazovnu, Obrozevna hijerarhijo sastoji se od
tri elemento: drEava (i “drzavina tijela”,
ukljuéujudi njihove “duinosnike"), feola (i
dnuge obrazovne institucije, ukljudujud
njihove “djelatmike”), udenicifstudont (koo
“akteri®, o zopravo objekti chrozovanja); pri
dernu ovaj slijed predstavljo | opadanje
stupnjo utjecoja no oblikovanje cbrazoweg
sisterna i procesa. Postojeci obrozovni sistern
oblikuje unificirane obrazowne institucije, 1.

obitelji, koo i od pojedineca, bilo do se radi o
udenicima il nostavaicima, ioko ol
posljednji imaoju privid outonomije u
koncipiranju i provedenju nastavnoga
procesa, (Margvno da | spamenuti pojmovi
“rojednice” i “obitelji* ahtijevaju teorijske i
prakticko dekonstruiranje, ali u to ovdje ne
maZeme ulaziti.)

Iz problema prikazanih na razini obrozovnog
sisterna proizloze daljnji problemi danoinjeg
obrozovanja, preenstveno onina razind
abrarovhog procesa. Nadin na kaji se driava
odnosi prema Sholi, o tokva Ekolo premo
nastavnicima | uéenicima, preslikova seiu
SAMG ROSTOVAOM ProCesU, S0nosno u
uéionici, gdje hijerorhijski obrazac obiljefava
kokeo odnose u procesu poudavanjofudeni,
tako i njegove metode. L tom smislu, ovdje
demo somo spomenut] da fe glovni cilj
anarhijskeg pristupa obrazesanju —
suprotstovljonje autenomije autaritetu il
drugatiji kancept “outoriteta”. Autoritet
nastavnika treba atkritl, o ne nametnut
izvang, dto znadi do se an stvara no femelju
odredenih znanjo i kompetencija, o ne no
temelju polofojo unutor neke hijerarhije. Tek
fo mode voditi anome Sto Ettore Gelpi naziva
“Ehalom ber katedre™ {Gelpl, 1974), odnosno
ikolom kojo je prilogodena potrebama
ucenika, jer su oni jedini roglog postojonjo
thole.

Fitanje o metodama koje se kardste u
obrozoviom procesu vodi nas pitanju o cilfy
{ili smisiu} obrozovanja, odnosno tredaj rozini
na kajoj uodavamo vaine probleme
danainjeg obrmzovanja. Jer: metode
ohmzovanjo ne mogu se promatroti odvojenc
od ciljo ebrazevanjo; ne moze se poucovati o
necemu, | time voditi prema nekom cilju, o
da se pritom ignorira sam noedinna keji se to
posredovanje odvijo. Pul se ne mode
promaotrati odvajeno od ciljo

Jedinstvo metode | ciljo obrazovanjo u uskoj
je vezi so sodrznjimo koji se posreduju
abrazovnom procesu. & sadedaji su u uskoj
wezi s posredovanim vrijed nestima, tj.
wrijednostima na kolima se zosriva
cbrazovanje. Danos su iz obrozovonja gotove
nestale individualne yrijednoesti obrozovanja,
Znanje pojedinca sekundama je u odnosu na
stvaronje tzv. “druitvn znanjo”, o mjerlo
stvaranja tag *drsdtva manja® je zaprove
ekonomska i palititko iskordstivost
“ohrazovanog pojedinca”.
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Masuprof tome, obrozovanje bi wvijek trebalo
shufiti preenstveno pojedincu, njegovom
viostitorn somoostvarenju putern sljecanja
razliditih znonja i vjeitinag, a ne sistemu.
Danas je sosvim dregadije: "rad no sebi®,
znanje koje je samo sebi swrhom, koo
slobodna odluka za oblik i intenzitet
obrazovonjo poli su u drugi plan pred
usmijerenim i strogo kontraliranim
abrazovan|em. Promoviroju se kvazi-
individualisticks vrijednosti koje sluie jeding
“nopretku” postojedeg sistema ill,
jednostavnije refeno - “triiZne vijednost®.
Danain]l sistem obrozovanjo obrozuje —
Wiichevim rijetimao —za "Zivat potrodnje”, za
konformizam, adje se sloboda sostoji jedino u
slobodiizbora izmedu rozligitin
standardiziranih proizvodo, a ne zo “Fvat
akcije”, za kriticki pristup i propitivanie
ternalja sisternn, 2o ong Sto omaogudéuje
istinsku slobodu izhora i slobodu uapde.
Strukturalni pritisak kaji anemoguéuje provu
slobodu izbora zomogljuje provi cilj i smisoo
ohrozovanjo. Donainje obrozovanje podivo
na istom madelu kae | paduzetniitve, jer
polazi od ulaganja i oéskivanja profita. Ono
se mode usporedili | s kobosiéarstvom kaje se
bavi industrijskom preradem zive materije u
gotoy, standardiziran, ali befivotan proizvod,
MoZalost, jeding instancija koja danas s
potpunom sigurnaiéu moke odgoveriti na
pitanje to je cilj (il smisoo) obrozovanja jest
viodajuci ekonomsko-politicki sistem. Pravi
cilji smisoo obrazovanje nije, pak, u ito
brzem ulosku u sistemn i prilwadonju unaprjed
adredene uloge kotaida unutar jednog
hlodnog mehanizma, nego slobodan,
autonoman | hamnanidon razvo] pojedinca, u
redadiji spram svegao onoga u éemu i s Sim
Eivi, §to podrozumijeva i kriticko sukobljovanje
pomodéu kojeq se “vijezba sloboda”.
Obrazevanje bi, Gelpijevim rdjedima, trebalo
biti sredstvo oslobodanijo, a ne pritiska.

Slobodarsko (onti)pedagogija i slobodarske
Shole

Koda se govari o “oslobadanju”, josno je da
je pritom kljugan pajom slobode. Staga je
uprovo pitanje slebode u sredittu anarhijskib i
anarhistiékih promitljonja obrozovanja, te
slobodarske obrazovne prakse.

Rijeima Ulricha Klemma {Klemm, 2002); “U
cantru jedne tokve pedagegije stajl pajam

slobade. U form smisly, se pod anorhistitkom
pedogegljom shvada onu tradiciju koju,
dodute, preenstveno treba promotroti u vezi s
politickim | drudtvenim pokretorm anarbizma u
pasljiednjih 200 godina, ol ju se ipak morm
sistematski razumijevati kao pedegogiu
slobode, kojo nadilazi politiky | filozofiju
anarhizma,”

Termealjno j& pitanje, dakle: koke izadi na kraj
s napetodéu izmedu slobode i prisile, ednosne
kako adgojat! | obrazovati slobodno bige kad
su odgoj | ohrazovanje, sami po sebi,
represivni? Owvo se pitanje zoojtrava uzmemo
[i v obzir do govorimo o odgoju i obrozevarju
w sistemu koji stvara i adriava neslobodui
nejednakost.

Willlam Godwin je tvrdio do sieboda nije
primarns rezultal provednib drudtvenib
adnesa, nega je prvenstveno produk)
vrijednosnog ustrajo pojedinco. Taj
vrljednosni sistern treba polaziti ad uma koo
guranta slobode | na nfermu se zasnieati, take
do se i slobodno obrazovanje treba bazirati na
to] individualno-umnej vhjednosns| osnov,
Sligre toma govorio je | Max Stirmer,
smatrajudi do se odgoj i obrozevanje ne
treboju ograniZovati na stjiecanje znanja,
nege moraju djelovati u praveu izgrodnje
slabodne volje, tf. slobodne osobe,

Lav Tolstaj, koji je svole pedagodke ideje u
19. stoljedu provodio i u praksi, u secskoj Skoli
leoju je osnovao i vodio u Jasnaj Poljoni,
smatrao je, pak, do se dihctomija izmedu
slebode i prisile mode rijesiti noglodovanjem
obrozovanja nasuprot odgoju. Ukelike je
obrazovanje utemeljeno na iskusta, a jedini
je kriterdj iskustva slobeda, anda je kroz tako
kanciplrano abrozovanje moguce pormadi
pojedincu u ostvarenju njegove slobode.
Maglafavanje lskustva, koje je suprotmost
dogmaotiénosti, prisutno je i kod Mihaila
Bakunjing. U svom konceptu potpunag
(integralnog) chrozovanjo, Bakunjin je
istoknua porolu “glava, ruka, svijest”, koja
podrazumijeva ne samo samastalnost nego i
hamnonifan razve| pojedingo, a misoo-vodiljo
takvoga chrozovanjo je terdnjo do “djeca ne
pripadaju ni raditeljime, ni druitvy, nege
samirno sebi | svojoj bududoj slabedi®.

Svi ovi "kaosicl anarhizma® bili su protiv
nacionolnog (. driovnogh obrazovanja, protiv
idealogiziraneg obrozovanja i protiv
tradicionalnih meteda obrazavonjo, Stovide,
anl su kritlzirojudi no ovaj ili onaj nodin
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razlidlte *pedagothe vizije" - koje su svrha
sarmima sebi | nemoju veze s realitetam
ljudske slobode — bili zagovomid anti-
pedogogije. Rasval antl-pedogotkih idejo se,
pak, moke pratiti u dvije faze: do Sezdesetih
gading 20. stoljeda bill su jodi zahtjev za
ukidonjem dkola, te koncepta edgoja |
obrozovanjo uspde, dak su kasnije
nagleenije bile tendencije re-definiranja i
rodikalng novey ssmitljovenjo aedgoja §
abrazovonio koo drugtvenib wijednast,

Lz pojmove slobode | adgojofobrozovania,
tredo todka no koju se folusiraju liberterski
pedogoz je probleminstilucife, odnesno po-
drzavljenje, institucionaliziranje i
birokratiziranje procesa odgojo | obrazovonja,
[ritika se ovdje usmjerava no skolu koo
institieciju (gdie sui nostavnik | udenik objekti
birokrotizagije | adredenag tipa nosilja}, no
fholu koo drfavnu Skolu (kao uredenu prisilui
masilje, gdje svi maraju wdit ono $to manjing
Fedi), na kolu koo mjesto udenjo, koje sene
moFe reformirati {jer se reformao provedi
uvijek unutor sistermno, o nikad se ne refarmin
sanm sistem ), te na Skolu kao mjesto
parapalititkog dielovanja (1, ideclogizacije i
indoktrinocije u korist sistema).

Prarnao Ulrichu Klermmuw, tri su glavne zadacde
liberterske krtike obrozovonja: kritike instiuciia
{kaja bi trebala davest! do novin fomi
arganizacije edgojo | obrozovanjo, te stvoriti
fkole koo malo, funkoionalna, vremenski
egraniéena, dobroveling | autonomno mijesto
utenja); kritiko ideologije (usmjerena protiv
Ekole i obitelji koo poligono zo i#Fvljovanje
naslijedenih odnosa maoi); te kritika
pedogoskih posiupoko (usmjerena protiv
autodramil abliko pedogoikon adnoso
izmedu generacljo, w proveu jedinshvenon,
iskustvenog, ko-edukativhiogi
samaadredujuces odnosa).

Mo, mnoge {anti)pedagoske ideje ostoju na
razini kritike postojedeyg sisterno odgajae i
abrazovanjo, ednosno teordjskog rozvijonja
altemativnih modela. Gearge Dennison, u
svojof knjizi The Lives of Children {Dennisan,
1949), 5 pravam kade: "Mema potrebe da
nedto doedajemo kritici noedih jovnih Skola.
Kritiko je opseinn i tefko da mode biti
unaprijedann, Sada je pitonje - Sto do se
radi.”

Wadeni upravo takvim idejamoa, mnogisu
slobodorski erjentironi pedogozi, a medu
njirma | anarhisti, so teorije predl ro praksu,
osnivajudi alternativae cbrazovne ustanove i
razvijejudi altemativne vidove obrazovanjo.
Prikoz ovih prejekato zahtljevac bi poseban
takest, po demao se ovdje 2adrioti somo na
spaminjanju nekih od njik,

Svakoko nofenadajnifi primjer je Escucla
maderaa kaju je 1901, u Barceleni osnovao
Francisco Ferrer. Svoju je iduju Femrer najovic
avako: “Mamjeravam uvaiem gradu osnovati
emancipirajuéu kolu koje] ée biti clj do
aslobodi um od svego anoga Sto razdvajo
ljude {religija, lafne teorije o vlosniStvy,
domevin, obitelji itd.) i postigne slobadu”
{usp. Codello, 1997). “Moderne Skale” ubrro
su se proginle diljiem Spanjolske, a njihove
goienje je iZrovno povezono s pragaonsr i
ubajstvorn Francsisca Ferrera 1902, godine.
Mo, ved 191 1., po uzons no Ferrerove
ipanjolske modeme Skole, u Sjedinjenim
Americkim Driavarma Je osnovana Modam
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School, kojo je u Mew Yorku | Steltonu
djelovaln sve do 1953, godine. | jedno i
drugo ostvarenje Ferrerove ideje ukljuéivalo
je ne samo obrazovne aktiviosti u stronom
srmishu rijedi (dakle, nastave namijenjenu
djeci), nego i drudtveni, upravoe prosvietiteljski
aktivizam, primjerice, rod £ odraslim osebama
i izdovaitvo. Mije sluéajno da su protaganisti
ovih aktiviost, poput Emme Geldman i
samaoga Ferera, bili anarhisticki teoreticar i
poditicki aktivisti.

Pored spamenutih obrazovnih institucijo,
inspiriranih anarhistigkim idejoma, ovdje
trebo spomenuti | svietski poznate Summedil
Sehoal, koju je 1921, asnovao Alexander 5,
Melll, a potom i druge Skole u Skandinaviji,
Rusiji, SAD | drugdje, koje podivaju na
udenidke| autanamiji i samouprovijanju, pri
cemu se polozi od ideje da pojam i praksa
ufenjanisu istovietni s edukacijskim
pregramima propisanim od strane drzave.
Svemu tome treba pridodati | koncept
“homeschoalinga”, individuolinog
abrazovanja djece u mred roditeljo-
nastavnika koji Zele zoobidi obrozovanje u
driavnim institucijomo, koo i razlidite ablike
obrazovanjo edrslih osoba, u rasponu od
prakticiranja freirovske "pedogogije
potladenih”, usmijerene preenstveno no
opismenjavanje, do alternativiib obrozovnih
proagrama medu kejima se mogu spomenuti
Fenshifrodnil studiji, mirovni studifi ili
liberterski studiji, kaji postoje Sirom svijeta, pa
i unafim krojevimo. Yoino je reéi da tzv,
alternativno obrozovanje ne mora nuzne bik
VEZOR0 UZ institucije. ituuiie, trebo istaknuti
ulogu samoohrozovanja, kaje no
rspolaganju stefi svakem pojediney, o
kanceptualno ga fe razvie, primjerce, Paul
Goodrman kao “usputno ugenje®,

Obrazovanje danns: izmedu Driave i Kapituln

Ked nas, kao | posvuda u svijety, obrozovonje
je striktna hijerarhizirano u prethodno
objainjenom smislu (sistem, proces |
vrijednasti obrozovanja). Osobite posljednjib
gading, fako nikada zapravo nije bile mnogo
drugadije, pedrugje obrazovanja je poligon za
intenzivne eksperimente koje provodi drifava;
naravno, u svrhu joéanja njezine vlastite
madi. Mo, paradoksalng je da sei s obzirom
ro obrazovanje, pogotove one visckedkelske,
maie govartl o tendendjl *slablienjo
driave”. U onoj mjer u kojo] drfava (i to sve
vife) slull interesima “slobodnog tréigta” i
kapitala, ciljevl ovih eksperimenata (ili, bolje
regeno, ovih stratagijo) definirani su od strane
kopitalistitkog ekonomskog sisterna, ali na taj
natin da ta nikoda nije jovno deklorirono,
Drugirm rijedima, defava se nikadane
ustrugavn do kofe kako organiziro
obrozovanje za neke "vije svrhe”, pri femu se
ne uzima u ohzir ono $ta sami pojeding
treboju i Zele od obrazovanjo. Dovaljno ja
avdje ponovno novesti kao primjer brbljave
floskule & obrazevanju kaje je usmijereno na
stearonje “druttva znonja®, u kojem su,
adigledne je, pojeding tek objekti
obrazovanja, ali i objek uopde: sredstva zo
postizanje “visth ciljeva”. Mo, kapitalizam nije
taliko brbljoy; on dieluje iz potaje. Jer
kapitalizam uprave #ivi no radun toga $to
svoje cljeve ne deklarira javno, nego ih

maskira i padvaljuje, | to preenstvenn
pokuiovajuci svaje interese prodati fudima
koo da su njihove viastite potrebe.

Tim dvama ciljevima, ciljigvima driove i
kapitala, pedreden Je Stay sistem
ocbrazovanje. Tome sluzi hiper-
regulocijo obrazovanio, njegave
totalno programiranje i totalni
nadzor od strane politichkih i
ekonomskih institucijo. lake
s te tendencije magu protiti
i na nizim rozingmao
abraravanja, . u

osnovnom i srednjem
obrozovanju, na razini
wisokotkalskog obrazovanjo
posve je jasno o éemu se
zapravo radi. Maime,
recantni "holonjski proces”,
unificironje sistarma
visohkodhalskog obrozovanja
no europsko, o zapravai na
svjetsha] rozini, samao no prdi
pogled mofe izgladati koo
"iberalizacija” visokog Skolstva i
oslabljivanje tradicionalnog krutog
hijerarhijskon sisterma sveuéiliEnog
obrozovanja. Carobne rijedi poput
"kompatibilnesti®, “fleksibilnosti® ili
"proteénosti® prkivaju neito §to je kudikame
gore od podwgavanjo sveudilista driavi, gdje
je barem deklarativiio postojala *autonomijo
sveudiligta” koo autonamne | sarmasvrbovite
sfere obrozovanjo, znonosti i znonja, Pod
krnnkam "bolonje” sveudilitte se sada
podvrgava madl kopitala, a sistern kaji se
namece sveudilifnom chrozovanju samao je
preslikavanje slstema neoliberalistickog
kapitalizmio u sferu obrozovanjo. Koo i
“slobodno tr¥ifte raba | kapitala®, tako jei

kuoji zaprove jedini profitiraju od njega, jer su
ani jedini kaji definimaju $to je to "slobada®.
Padwrgovanije sistema abrozovanjo jednom
centry, *neuhvatljive]” ali svermodnoj nad-
instanciji, predstavja centralizociju kajo,
sama po sebi, subava prostor slobodne
organizagije, slobodnog djelovanja i
slobadnog miglienjo vopée, Koliko imo
{privida) slobode u nealiberalistickam
kapitalizmu, talike {privida) slobode ima i na
"bolonjskom sveudiitu"

Koo iinafe, toko se i ovdje pokazuje do je
Movi Kapital opasniji neprijotelj od Stare
Driave, barem iz tog rozlaga Sto je fluidniji,
ta je fleksibilniji | §to je mimikriéan, pa ga je
rato tede locirati | tede mu se suprotstavijobi,
Freopteracivanje profescra | studenato
adrministrativao- birokratskim ohavezoma,
pratvaranje sekundamih ciljeva obrazevanja u
prirmarne, segmentiranje | usitnjovanje studijo
i samog nastavnog procesa, promoviranje
principa natjecanja kao mijerla uspjeba,
lreironje i procjenjivanje cbrazovanija i
obrazovanosti po trziinim kriterdjimo, itd, -
somo su neke od karokteristika nove
obrazovne paradigrme. Moido sve to trenutno
uspijeva zavesti “obje strane” U cbrozovnom
procesu, | nastavnike/profesare Tufenike/
stucdente, te im stvonti dojom “lepriovosti”
obrazovhog procesa | instrumentolne
"Iskarstivosti” stefencg znanja, ali su
posljedice togo katostrofolne, Ukozal deme
samo na dvije. t

5 jedne strane, navedene tendendija

- unigtavaju cleling, adnosno cjelovitu sliku koja
je voina | ra smisao abrozovania, zTnanostii
znanja vopde, kao i za individualng

asmitljavanje abrarovanja i stpecanja ananja.
Smisao uvijek dolazi iz cjeline. Al pod
cielinom i cjelovitoidu ovdje ne mislime na
nekokav totalitarni, nametnuti sistem, nego
nn cjelinufejelovitost kaju pojedinac il
zajednica stvaraju iz svoje siobode koo
arijentacijskl okvir svag viastitog vata |
pojedinih njegovih dimenzijo. Kad ne znote
“Eemu sve to sludi " (o permanentno vam se
nude gotova “riefenja”, 1] pripremljeni
odgovori na pitanje *£emu sve to slui™), kad
nemate pregled nad cjelinom vlastitag
obrozovanja i sisterna abrazevanjo vopce —
[k vas je izmonipulinati, A wpravoe o se i
radi.

% druge strane, sveudilifte (osobito drudtvenc-
humanistiékl segment visokoikolskog
obrozovanja) wvijek je, bez ohzira no manju
ili vedu ovisnost o viodajudem paliticho-
ekonamskom sisternu, bilo izvonitte kriticke
swvijesti kajo je, po definicl)l, subverzivna, Ako
se pabijedi sveudiliste, pobijedit ce se jedon
vazan, amozda i kljudni remetilagki faktor u
idili "wilog noven svijeta™ globalnag
neoliberolistickog kapitalizmo. Ako zoprijecite
priljey sarmostalniby, kriticki erjentiranih
pojedinocn, zacrfani put totalne kontrole bit
&e vrio brzo asfaltiran,

Ivan illich je rekao do se u postajedem
ebrozovnom sistermu brka nostovu s
abrarovanjem, a u "bolonjskom procesu” ide
se i kerak dalje (zaprove karok unotrag):
studenti, ali i profesori su prisilieni da se
vadinu vremena bove orgonizaciom studija,
tj. birokracijom, te problemima koje sheara
som organizocijski sistem. Ostatak vremena
niamijenjan jo klosiéng shvodenam
obrazovanju, a istinsko, slobodro obrozovanje
je sado cilf koji je jobf udaljeniji nego prije.
Slobodno abrazovanje zrnadi preenstvana rad
pajedineg fa sebi, somao-izgrodnju osobe, U
tom smisly, cbrozovanje je u suitini -
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samuosvrhovito; u preom redu treba sluit
pojedincu kojl se obrazuje. 1z parspektive
driove i kapitala, tokvo se obrazovanje Eini
ne-swrhovitim, odnosno beskorisnim, jeroni
wvijek teze instrumentaliziranju pojedinea, pa
i obrozovonjo u svoju viastitu korist
icjofavanje drzavne modi, uveéanje
kapitala), pri éemu kao prea frva pada
pofedinac kaji bi zapravo trebae biti subjeks,
cilj i svrha obrazevanjo.

Slabada obrozowanjo prvenstveno znodi da
pojedinage sam ima moguénost do odlul Hh,
kaka i koliko. Morevno, to ne govori protiv
svake forme “cbovernog obrazovanja®, npr,
osnovnog abrozavanja #a djecu, ali naglasak
wvijek trebo bl no pitanju: kaka i na koji
nadin? A odgovor na to pitanje treba biti dan
iz perspektive pajedinca, u sklodu s njegovim
moguinostima, sposabnostimo, patrehaman,
interesima, Zeljoma i ciljevima,

Slebodno obrozovanje treba biti pomed, a ne
vodenje, Micdim osobama, kao primamim
lali ne jedinim) subjektima obrazava njd,
treba pomodi do rozviju britidks miSlenje,
kajim ée propitivati outoritativhe | autadtarme
strukture, ukljudujudi | same obrazovne
autoritete. Zvudi koo toutologija, ali -
slobodno obrazovanye treba biti obrozovonje
za slobode. U tom smislu treba shatiti i
“pedagogiju potlaenih® Paula Freirea
(Freire, 1970): cbrozovanje kao sredstva
emancipacije potlagenih pojedinoca i
druitvenih slojeva,

O torme goavori | Immanuel Kant kad gaver a
prosvjetitelistvu (Kant, 1995). Prosvietiteljstvo
je po Kantu “izlazak éovieka iz njegove
samoskrivijene nezrelosti®. écwiek jesam kriv
20 svoju nezrelost zato §to se oslanja fa sve i
svodta (na relighju, driavu i druge
institucionalne autoritete, na predrosude i
sterectipe, Itd.], a ne no samoga sebe kas
urnno i slobodno bige. Premao tome, noé
abrazevni sistern je ne samo anti-liberterski,
nego i anti-prosvietitel jski.

Maravne da mlodim oscbama treba poticaj i
pamad u stiecanju znanja koje ce im pomodl
u asamostaljivanju i stvoranju viastite fFivotne
orijentacije, all ke nije isto $to i "savijonje
stabla po dnevaa] modi®, kake je jof lean
Jocques Rousseau u 18, stoljeéu oplsan

rezadovoljmajud sistem abrazavanje. U
horzontue slobode, abrazevanje (koje je po
definiciji neka vreta ablikovanjo i
usmijeravanja) mode biti slabodna, Marowma,
ako se lspravno shvati slebodu | oko se
balansiraju unutrofnje proturjednost same
slobode,

Ohrabrujuce Je do se atpor postajedem
sistermu obrazovanjo u posliednije wijeme
pajavijuje sve deide, pa i kod nas. Ma, prob-
lem je 1o fta, daki kod se ortikulirn
nezodavalistva | kad se nezodovoljnici
organiziraju, ne postoji vizijo drugog i
drugaéijeg, ne postoje altemativai konceptii
madeli. U tom smislu, anarhijski, anti-
outeritarmi, slobodarski pristup mofe ponudit
korisne adgovore,

Taj j& pristup moegude oblikovati na temelju
rovedenih tegrijskib i proktickib primjera, ali
qa je ipak jol uvijek moguce provediti u
manje ili vise izoliranim enklovamao
abrazavonjo koo 3o su alternotivne kole |
druge cltemativhe obrazovne institucije, te
alternativii oblic abrozovanja paput
samaobrazovanjo | “usputnon uéenja”, Treba
inzistirati na stearonju takvih enklava
slobodnog odasjo | ohrazovanio unutar
postojeceq sistema, na osvijedtenom
dielovanju u njima i njihovom Sirenju, gdje
god, kada god i kako god je mogude.
Windajudl ekonamske-palitichi sistem seu
principu ne moda poboljiati, koo 2o se ni
obrazevanje u vladajudem sisternu u principu
na moie u biti paboljiat. Ali negdje trebao
podeli. Pretpostavka toga je kritika sistema,
koja mora biti istoviemena i subverzivia |
konstruktivia: ona treba padrivati sistem, ali
tokader nuditi altemativie modele. Ta se,
dodude, moke akarakberizirat koo “reformea”
postojeceq sistemna, ali je voEno gledati na to
i kao no dolekosezno dielovanje protiv tag
sisterma,

L svokom slugoju, treba imali uvidu do je
svaki "eslobodeni pojedinac” vrijedan truda,
jer je svald pajedino kaji je obrazavan na
drugadifi nodin, H. u jednom drugodijem
modelu ebrozovanja, potencijalnl "virus" kaji
rmede “inficirall” one grups u Sjerm formiranju
bude sudjelovaa ili u keje bude ulazie, bilo
da se rodi o ebitelji, abrozownaj i radnaoj
sredini, itd.
lako vrijed! da je epdedruitvena promijena
praduviet radikalne, korjenite promjene
ihkolstva, ipok svaka pramijena koja se
peduzimo ved donas mode biti most prema
buduénesti, adrosno premao chuhvatng]
promjeni druitvenog sistema i drogtvenih
adnosa,

Hrvoje Juric i Jelena Kranjee
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