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UTOPIJA
| NASILJE

ll Karl Popper

nogi ljudi mrze nasilje | uviereni su kako im je jedan od
glavnih zadataka, éijem se uspjehu ujedno najvise nadaju,
da pokuZaju smanjiti nasilje | po moguénosti ga odstraniti
iz ljudskog #wota, | ja sam jedan od takvih nadom ispunje-
nih neprijatelja nasilja. Ne samo da mrzim nasilje nego
gvrsto vjerujerm da borba protiv njega niposto nije beznad-
na. Wvidam da je to teZak zadatak. Uvidam da se | preda-
sto tijgkom povijesti ono Sto jo isprva izgledaio kao wvelik
uspjeh u borbi protiv nasilja pretvorilo u poraz. Ne pravi-
dam é&injenicu da novo doba nasilja, koje je zapoéelo s
prva dva svietska rata, nipofto nije pri kraju. Macizam |
fasizam posve su potuéeni, ali moram priznati da to &to
su oni poraZzeni ne znadi da je poraZzeno barbarstvo i bru-
talnost. Naprotiv, besmisleno je zatvarati ol pred Ginjeni-
com da su te mrénjom proZete ideje doZiviele nesto poput
pobjede u porazu. Moram priznati da je Hitler uspio degra-
dirati moralne standarde nafaga rapadnog svijeta te da
danas u svijetu ima vide nasilja | brutalnosti nego Sto bismo
to bili tolerirali Eak u desetljedu nakon prvog svjetskog rata.
I moramo sea suoditi 5 moguénoddu konadnog unistenja
nase civilizacije novim oruzjima Sto nam ih je hitlerizam
nametnuo. Jer duh hitlerizma nesumnjivo je svoju najvedu
pebjedu nad nama odnio onda kada smo nakon njegova
poraza nastavili upotrebljavati oruZja koja smo morali raz-
viti kako bismo se od njega obranili. No unatoé svemu
tome, moja nada da se nasilje moZe pobijediti danas nije
nista manja. To je jedina nada koja nam preostaje; a duga
razdoblja u povijesti jednzko zapadnib, kao i istaénih civi-
lizacija dokazuju da ona ne mora biti uzaludna — da se
nasilje moZe smanjiti i podvragnuti kontroli razuma.

To je moZda razlog iz kojega ja. poput mnogih drugih,

. Wjerdjem u razum, razlog iz kojega sebe nazivam raciona-

listom. Ja sam racionalist, jer u razumnosti vidim jedinu
glternativu nasilju. Kada se dva Sovieka ne slafu, io je
zato 5to se ne podudaraju njihova mnijenja ili interasi ili
oboje. U drudtvenom Zivotu postoje mnoge vrste neslaga-
nja keja se moraju rijesiti na neki naéin. Sporno pitanjs
moZe biti takvo koje se mora rijesiti, jer bi u protivnom
mogle nastati nove poteskoce, Ciji bi ukupni efekt mogao
prouzroéiti nepodnogljivu napetost, kao Eto je stanje stal-
nag | intenzivnog pripremanja za riefavanje tog pitanja.
[Jedan od primjera je utrka u naoruZanju) lznalazenje
riegenja moZe biti nuZno.

Kako se moZe dodl do riedenja? Moguda su uglavnom
samo dva nadina: rasprava (ukljuéujudi rasprave u kojima
netko arbitrira, npr. kakav medunarodni sud) i nasilje. i,
ako je rijeé o sukobljenim interesima, altermative su razu-
man kompromis | pokufal da se protivniéki interes unisti,

Racionalist je za mens tovjek kojl do riefenja radije poku-
Sava doci putem rasprave | meida, u nekim sluéajevima,
putam kompromiza, nego nasiljem. To je éoviek kaji bi
nekoga radije bezuspjedno uvjeravao u raspravi, nego ga
uspjesno nadviadac silom, zastrasivanjem i prijetnjama —
ili makar propagandonm.

Bit ée jasnije Eto podrazumijevam pod razumnoiéu ako
rezmotrimo razliky izmedu pokusaja da nekoga uvierimo
raspravljajudi = njim i pokuesaja da ga nagovormo pomaodéu
propagande.

Raziika ne lef toliko u upotrebi argumenata. Propaganda
se takoder ¢esto slugi argumentima. Razlika nije ni u tome
Sto smo uviereni u uvjerljivost viastitih argumenata i u to
da ih svaki razuman Govjek mora prifbvatiti,. Ona prije (e
u odnosu uzajamnosti, u spremnosti ne samo na to da
uvjerimo drugoga ved | na to da on eventualno uvieri nas.
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Ono &to nazivamo razumnim drZanjem rmaoglo bi se objasniti ovakvim primje-
rom: =Mislim da imam pravo, ali moZda grijesim, a tisiu pravu, no u svakom
slutaju hajde da to raspravimo, jer na taj éemo =& nadin vijerojatno vige
pribliZiti istinskom razumijevanju nego ako obojica budemo sama terdili da
SMO U Pravi.«

Jasno je da ono Eta nazivam razumnim drZanjem ili racionalistiékim stavam
pretpostavija stanovitu mjeru intelektualne skromnosti. Mosda ga mogu pri-
hvatiti samo oni koji su svjesni da katkada grijee | nemaju obiéaj zaboravijati
svoje greSke. Takav se stav rada iz uvida da na znamo sve i da vedinu
svoga znanja dugujemo drugima. To je stav koji na opées polie mnijerja
pokusava u £to vecoj mjeri prenijeti dva pravila svakoga pravnog postupka:
prvo, da uvijek valja saslusati obje strane, i druge, da nije dobar sudac onaj
tko je ujedno stranka u nekom sporu.

Vierujem da nasilje moZemo izbjedi jedino ako se driimo lega razumnog
stava kada medusobno komunisiramo u drustvenom 3ivetu: | da Ge svaki
drugi stav viergjatno dovesti do nasilla — pa Gak i jednostran pokusa) da
druge blago nagovorime i uvjerima ih argumentom i primjerom u one svoje
uvide na koje smo tako ponosni i u €iju smo istinitost apsolutno uviereni,
Svi se sjeéamo koliki su se vierski ratovi vodili u ime religije koja se zalaZe
za ljubav | blagost; kolika su tijela #iva spaljena s istinski dobrostivom
namjerom da im se duje spase od vieéne vatre pakla. Samo ako odusta-
nemo od svoga autoritarnog stava u oblast uvjerenja, samo ako usposta-
vimo odnos obostranog popuitanja, spremnosti da udimoe od drugih, samo
_sg taiggérgmiamo nadati kontroli nad ginom nasilja nadahnutim paboznoscu
i du u,

Mrlmgc‘:_ ie tedkoda koje sprecavaju brzo girenje razumnost. Jedna je od
najvecih tefkoca to Sto je uvijek potrebno dvoje da bi =e rasprava uginila
razumnom. Svaka strana mora biti spremna uéiti od druge. Me moze se
razborito raspravijatl & nekim tko bi vas radije ustrijelio negoll dopustio da
ga razuvijerite. Drugim rije€ima, postoje granice razumnog stajalista. Isto je
I 5 tolerancijom. Me smijete bez pogovara prinvaliti stav po kojemu treba
tolarirati sve, pa i one netolarantne; ako to udinite, unittit cete ne samo
sebe nego | stav tolerancije.

VaZna posljedica svega toga jest da ne smijemo dopustiti zamagljivanje
granica izmedu napada | obrane. Maramo inzistirati na to] distinkeiji | podu-
pirati drustvene ustanove {i nacionaine | internacionalneg) &ja je funkcija
razgranifavanje agresije i obrans od agrasije,

Cini mi se da sam rekao dovalino kako bih objasnio Sto mislim kad sebe
nazivam racionalistorm, Maoj racionalizam nije dogmatski. U potpunosti pri-
Znajem da ga ne mogu racionalno dokazati. Iskreno priznajem da sam
adabrao racionalizam stoga &to mrzim nasilie | ne zavaravam se mislju da
ta mrnja ima neku racionalnu pedlogu. i drugim rijeéima, moj racionalizam
nije samodostatan, nego podiva na iracionalnoj vieri u razboritost. Ne &ini
mi se da moZemo i&i dalje od toga. Mogio bi se moZda reéi da je moja
iracionalna viera u jednaka i reciprona prava na uvjeravanje | na prinvada-
nje tudih stavova zapravo vjera u coviekov razum; ili jednostavnlja, da
vijerujem u Govieka,

Kada kaZem da vierujem u Zovjeka, mislim na Covieka cnakva kakav jest:
i nikada mi ne bi palc na um da ka*am kako je on posve racionalan. Ne
mislim da bismo se trebali pitati o tome je Il fovjek racionalniji ili emocional-
niji, ili vice versa: ne postoli nadin da se utvrde ili usporede takwve steari.
Kada je rijed o iracionalnosti Sovjeka | ljudskog drudmva, priznajem da sam
sklon prosviedovati protiv stanovitik pretjerivanja (koja dabrim dijelom pro-
izlaze iz vulgarizacije psihoanalize). Mo svjestan sam ne sama snage emo-
cija vet | njihove vrjednosti u ljudskom Zivolu. Nikada ne bih tradio da
postizanje razboritosti pestane jedinl | dominantan ciljf nasih Fivota, Sama
Zelirm redi da razboritost moZe postati nas stalni pratilac — Gak | u odnesima
kojima vladaju velike strasti, kao naprimjer ljubav.

Moj temeljni stav o problemu razuma i nasilja sada ce biti razurmljivijiz i
nadam se da ce ta) stav, osim mojih Sitatelja, dijeliti | mnogi drugi. Stoga
prediaZem da sada razmatrimea problem utopizma.

b B ] Lt
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Mislim. da utopizam moZemo opisati kao rezultat jednog oblika racionalizma;
pokusat ¢u pokazati da se taj oblik racionalizma bitno razlikuje od onoga u
koji-ja | mnogi drugi vierujemo. Pokusat éu pokazati da postole najmanje
dva oblika racionalizma: jedan ispravan, a drugi neispravan, te da je pogra-
£an oblik racionalizma onaj koji vodi utopizmu.

&ini mi se da je utopizam rezultat na&ina razmisijanja 5to ga prihvadaju
mnogl kol bi bili zaprepa&ten! da &uju kako taj, odito neizbjezan | samora-
Zumljiv nagin razmisljanja dovodi do utopistickih rezultata. Taj bi se osebujni
naéin razmisljianja moZda mogao predoditl ovake: MoZemo redi da je neko
djelovanje racionalno, ako na najbolli nagin koristi sredstva dostupna za
postizanje nekog cilja. Mora se priznati da se cilj ne moZe uvijek racionalno
pdrediti. Mo bilo kako bilo, neko diglovanje mozemo racionalno prosuditi
i.opisati ga kao racionalno ili primjerenc samo u odnosu prema danom cllju.
Samo ako Imamo na urmu cilj | odnos prema tom cilju, MoZemo reéi da
dielujeme racionalno.

Primijenime sada taj argument na politiku. Politika se sastaji od _djarcrvan]a'.
ato ée djelovanje biti racionalno samo ako tezi nekom cilju. Cilj éoviekova
polititkog djelovanja mofe biti povedanje viastite moéi ili bogatstva, pobalj-
Zanje drzavnih zakona ili promjena u strukturl dr#ave.

U potonjern siugaju politicko djelovanje bit éo racionalno samo ako najprije
odredimo krajnje ciljeve politickih promjena sto ih namjeravamo uvesti. Bit
éa racionalno samo u odnosu na neks ideje o tome kakva bi dréava trgba!a
biti. Tako se &ni da prije bilo kakvog racionalnog politiékog djelovania
marama pokusati to bolje objasniti svoje krajnje polititke clljeve, naprimjer
oblik drzave koji driimo najboljim, da bismo tek potom odredili sredstva
koja ée nam najbolje pomodi u ostvarenju takve drzave ili pomaka prema
njoj, pri éemu to smatramo ciljem povijesnog procesa na koji utjedaemo ili
prema kojemu se ravnamao,

Upravo je to stav koji nazlvame utopizmom. To je stav prema kojemu
svakome racionalnom | nesebiénom polititkom djelovanju mora prethodit
odredivanje naslh krajnjih, a ne samo privremenih i djelomi&nih ciljeva, tj.
mara mu prethodili odredivanje koraka prema krajnjem cilju, a njih bi stoga
trebalo smatrati prije sredstvima negoli ciljevima; zato se raclonalno politicko
djelovanje mara temeljiti na manje-vifs jasnom | detaljnom opisu ili projektu
nafe idealne drzave odnosne na planu ili projektu povijesnog puta koji vodi
k tom cilju.

Ono Sto nazivam utopizmom driim priviaénom, dapate odved priviaénom,
ali | opasnom | varljivom lecrijom. Ona, &ini mi se, razara samu sebe | vodi
k nasilju.

Ciljeve je nemogude odrediti znanstveno, Me postoji znansiveni nadin oda-
bira izmedu dva cilja. Neki ljudi, naprimjer, vole i tuju nasilis. Za njih bi
Zivot bez nasilja bio plitak | besmislen. Mnogi drugi, kojima i ja pripadam,
mrze nasille. To je spor oko ciljeva koji ne moZemo rjesiti znanstveno. Ta
ne znaél da je rasprava o nasilju nuZno gubljenje vremena, nege samo da
s ljubiteljern nasilla moZda nedete modi raspravijati. Jer on ée na argument
moZda odgovorili metkom, ako se ne dri pod kontrolom pomodu prijetnje
protunasiliem. Ako je voljan saslufali vas argument, a da vas ne ustrijel),
onda je barem pod utjecajem racionalizma | moZda biste ga mogli razuvjeriti.
Zbog toga rasprava nije gubitak vremena — dokle god vas ljudi slugaju. No
pemocu argurnanta ne moZete natjerati ljude da Suju argument; njime ne
moZete precbratiti ljude koji su sumnjigavi prema bilo kakvom grgumentu i
kejl se radije cdlutuju za nasilne odluke, nego za razumne. Ne moZete im
dokazati da nisu u pravu. To j@ samo pojedinaéan sluéaj ko|l se moZe
uopciti. Mijedna odluka o cilju ne moZe se donljetl posve racionalnim ili
znanstvenim sredsivima, Ps ipak, rasprava se mo2e pokazati izuzetno ko-
risnom u donosenju cdluke o ciljevima.

Kada sve to primijenimo na problem utopizma, mora nam najprije biti posve
jasno da se problem konstrukeije utopistiékog projekta ne moze rijesiti samo
pomoéu Znanosti. Prije nego Sto drustvena znanost poéne skicirati njegove
obrise. maoraju biti zadani barem njegovi silievi, Istu situaciju zatjiedema i u
prirodnim znanostima. Nikakva koli¢ina znanja iz fizike neée znanstveniku
biti dovoljna da kaZe treba li konstruirati plug, avion ili atomsku bombu, On
rmora usvojiti ciljeve il mu se oni moraju postavitl; a ono #to on kao znan-
stvenik radi samo je konstruiranje sredstava kojima de se ti ciljisvi postiél.
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Isticanjemn teskode cdiucivanja izmedu razlicitih utopijskih ideala putern ra-
cionalne rasprave ne Zelim stvoritl dojam da postoji sfera — poput sfere
cilieva — do koje moé racionalne kritike uopce ne dopire, premda po mom
sudu sfera ciljeva uvelike izmide modi znanstvene rasprave. | sam pokusa-
vam raspravijati o tome; a naglagavajudi tegkocy cdiutivanja lzmedu suprot-
_3tavlje_n|h utopijskin projekata, pokufavam racionaino govoriti protiv izbora
idealnih cilleva te vrste, Isto tako, moj pokufaj da ukaZem na to kako de
ta teskoda vijerojatno dovesti do nasilja zamisljen je kao racionalan argu-
metn, premda ée ga posiusatl samo oni koji mrze nasilje.

To da ce utopijska metoda (koja odabire idealno stanje drudtva kao cff]
kojemu politiCko djelovanje treba tefit) vierojatno dovesti do nasilja, moze
se pokazati na sljededi nadin., Bududi da krajnje ciljeve polititkog dielovanja
ne ‘mozemo odrediti znanstveno ili Sisto racionalnim metodama, razlike u
miSljenju o tome kakva bi idealna driava trebala biti ne mogu se uvijek
izgladiti metodom rasprave. Te ¢e razlike, barem djelomics, uvijek imati
karakter religijskih razlika. A medu razli¢itim utopistickim religijama ne mofe
bm_lsoleranm;e: Utopijski ciljevi zamislieni su tako da sluze kao temalj za
racionalno polititko djelovanje i raspravu, a takvo diglovanje, éini se, mo-
guce je samao ako je o ciliu definitivno odiuéeno. Tako utapist mora pobijedit
il slomiti svoje utoplsti¢ke supamike koji ne dijele njegove utopijske ciljeve
i ne ispovijedaju njegovu utopijsku religiu.

Mo on mora udiniti i viZe od toga. On mera biti vrla dosljedan pri eliminiranju
! uklanjanju svih haretiénih, suparnikih nazora. Jer put do utopijskog cilla
ie dug. Tako racionalnost njegova politickog dielovan]a zahtijeva postojanast
cilja u dugom vremenskom razdoblju; a to se moZe postici samao razaranjem
svih supamiékih utopijskih religija i, PO magucnosti, svakog sjedanja na njih.

Primjena nasilnih metada za onemogucavanje supamifklb ciljeva postaje
jos vaznija ako uzmamo u obzir da je razdoblje utopijskog pmjai:ta n;j&aé{ie
doba drutvenih mijena. U takvim su vramenima ideje takoder izloFene
promjenama. Takq 58 Ono Sto se u trenutku odluke o utopijskom planu
r:]nogin_':a cinilo pozelinim, kasnije Einl manje poZalinim. Ako je tako, onda
cijell pristup mozZe lako propasti. Jer ako svoje krajnje politicke ciljeve mije-
njamo dok se jof kra¢emo prema njima, brze &8 nam se udinit da se vriimao
u krugu. Cijela metoda, po kojoj najprije odabiremo krajnji politicki cllj da
bizmo se pﬂtﬂl‘l‘l_uputifl prema njemu, uzaludna je ako se cil] mijenja tijekom
svog ostvarivanja. Mofe se pokazati da nas veé poduzeti koraci ustvari
'mc_re na suprotnu stranu od nasega novog cilia, A ako tads promijenima
smjer u skladu sa svojim novim ciljem, izlaZema se jednakom riziku, Unatos
E'!u"ll'l"l_Ddﬂl:-‘Ell'UimEl &to smo ih mo2da poduzeli kake bismo bili sigurni da
djelujerna racionalno, moze se dogoditi da ne dagpijermo nikamo — iako to
bas nije ono =mjesto kojega nema« sto ga oznadava rijed »utopijg..

Jed_njn na;éin da izbjegnemo takve promjena svajih ciljeva je, &ini se, primjena
nasilja, tj. propaganda, suzbijanje kritike i eliminiranje svake opozicije. Time
ce se potvrditi mudrost I_;:falekm.ridnnst planera utogije, njanik inZenjera kol
krairaju i gre_lg:ie po utopijskom nacriu. Svemoguci inZenjeri utoplja moraju
stoga postati | sveznajudi. Oni postaju bogovi. Nemal] drugih bogova do njik,

L.I_tppijski rgciplﬂal_izam ie samorazoran racionalizam. Ma kako dabronamjarni
bili njegovi cilievi, on ne donosi srecu, nego samo poznati jad onih koji su
osudeni na Zivot u liraniji.

Vaino je u Potpuncsti shvaliti ovu kritiky, Ja ne kritiziram politicke idej
}t{a!cil.fa, niti twd|rnlr:.ia je neki qclilié_kf ideal neostvarljiv. To r?s bi blla ;Is?:]]fasﬁg
ritika. Dstvalra_m suU mnogi ideall za koje se nekada dogmatski tvrdilo da
su naostvarljivi, naprimjer, uspostavljanje djelotvormnih i ne-tiranskih usta-
;r_wa za nslgur-elm;e gradanskog mira, tj. za suzbijanje zloéina unutar dréave,
akoder ne vidim zaﬁtu bi medunarodne pravosude medunarodne paliclj-
ske snage morale biti manje uspjeine u suzbijanju medunarodnog zloding
tj. nacionalne agresije | zlostavijanja manjina — ili me2da vedina, '

Mo u éemu je onda razlika izmedu dobronamjernih utepiiski 5
itizi 5 h planova, koje

kritiziram zbog toga %to voda k nasiliy, | anihjd'ru ih ﬂggs_ 1 e

paliitkih reformi, koje prEpDruéuj‘Em]? aih. vaZnih | dalekosaznih

Kada bih trebso dati jednostavnu formulu ili recapt za razliko j
sto driim ostvarlfivim planovima za drustvenu reformu | Sk
skih planova, mogao bih red sliedede: SRS opy

'@mﬂﬂm radije ukloniti konkretna zla, nego ostvariti apsm;klna dqb[a.
;qﬁﬁ.ﬁpjts teZiti uspostavijanju srede politi€kim sredstvima. Iftat_hje pokusajte
tkloniti konkretne nevolje. lli praktiénije: borite se za otklanjanje siromastva
izravnim metodama — naprimjer, asiguravanjem minimalnih prihoda za sva-
. koga. lll se protiv epidemija | zaraza borite izgradnjom bolnica | Bkola za
Baduce lijeénike. Borite se protiv nepismenost], kao ;tu se borite protiv
kriminala. Ali Sinite sve to izravnim sredstvirma. Izabearite Sto god vam se
gini napjvedim zlom u drustvu u kajemu Zivimo | pokusajte strpliiva uvjeriti
ngé da ga se mozemo rjesiti.

All-ne pokuSavajte postici te ciljeve neizravno, planiranjem i raudam_ na
dalekom idealu druftva koje jo u potpunosti dobro, Ma koliko vas ta vizija
nadahnjivala, nemofte misliti da vam je duZnost raditi na njannml ostvaranju
ilizda je va%a misija da drugima otvorite ofi kake bi mogli uvidjeti njenu
ljzpotu. Me dopustite da wvas va$i snovi o prefijepom svijetu odvuku od
zahtjeva ljudi koji pate sada i ovdje. Masi suvremenici imaju pravo na nasu
pomod; nijedan se narastaj ne smije Ertvovati bududim nara%l.ajlrn_a,_idaalu
sveopce srace koji moZda nikada nedemo dosegnuti. Ukratko, moja je teza
da-je ljudska patnja najhitniji problem racionalne javne politike, a da sreéa
nije takav problem. Postizanje srece trebalo bi prepustiti nafem osobnom
trudu, ;

Ginjenica ja, | to ne osobito &udna, da se u raspravi i nije tako tesko
sporazumjeti o tome koja su najveca zla nageg drustva | koje su reforme
pajhitnije. O tome se mnogo lak3e sporazumjeli neggll o ngkﬂm idealnom
obliku drustveanog #ivota. Jer zla su s nama sada | ovdje. MoZemo ih osjetiti,
mnoegi unesredeni siromastvom, nezaposlenoscu, nacionalnim ugnjetava-
njem, ratom i boledcu osjeéaju ih svakog dana. Oni koje to ne mudi susre{;y
s& svakog dana s drugima koji im te nevaolje mogu itekako dobro opisati.
To.je ono 3to zla &ini konkretnima. To je razlog iz kojega se u razgovoru
o-njima moZemo sloZiti; razlog iz kojega smo tu s razboritim stavom na
dobitku. MoZemo uéiti slusajuci konkretne zahtjeve, pokuZati Ih strpljive |
Sto nepristranije procijeniti te razmotriti mjere kojima bi im se moglo udovo-
Ijitl, a da timea ne stvorime j0f veda zla.

S idealnim je dobrima druk&lje. Poznajemo ih samo iz svojih snova i iz
snova nasih pjesnika | proroka. O njima se ne mofe raspravijati, ona se
é‘j mogu sama abznanjivati 5 vrhova kuéa. Njima nije potreban racionalan stav
# objeklivnog suca, nege emocionalan stav strasnih pristalica.

Zato je utopijsko stajaliSte suprotstavijeno stajaliSty razuma, Fremda se
festo pojavijuje u raciocnalistifkom ruhu, utopizam ne moZe biti viZfe od
pseudo-racionallzma.

Pa 3to onda nlja u redu s o&ito racionalnim argumentom kaji sam naznadio
prikazujudi utopizam? Vjerujem da je posve togno da racionalnost nekog
dijelovanja mozemo prosuditi samo u adnosu spram nekog cilja il svrha,
Mo to ne znaél da se o racionalnosti polititkog djelovanja moe suditi samo
& obzirom na neki historijski cil]. To takoder ne znadi da svaku drustvenu
ili politiéku situaciju moramo prosudivali samo s obzirom na neki unaprijed
zadani ideal, neki utvrden krajnji cilj historijskog razvoja. Posve suprotno,
ako medu nasim svrhama i ciljevima ima itega utvrdenog u smisiu [judske
srace ili nesrede, onda svoje djelovanje moramo prosudivati ne samo s
obzirom na mogudl doprinos Soviekovoj sredi u daleko] buduénosti nego i
pomodu neposrednih uéinaka tog djelovanja. Ne smijemo tvrditi da je neka
druftvena situacija samo sredstvo za odreden cilj, na temelju postavke da
je ta sltuaclja puka histarijska prolaznost. Jer sve su siluacije prolazne. Isto
tako, ne smijemo tvrditi da su jadi jednog narastaja samo sredstvo kako bi
se osigurala sreéa nekom kasnijermn narastaju (il nekim kasnijim narastaji-
ma); a ta trdnja nije nidta bolja ako je e»popravimes visokim stupnjem
E obedane srece ili velikim brojem buduéih narastaja koje ée sadasnja patnjg
& uginiti sretnima. Swvi su narataji prolazni. Prema svima imamo jednaku
1 obvezu, all najvece obveze bez sumnje imamo prema sadasnjem narastaju
i onome koji za njim slijedi. Osim toga, nikaka ne bismo smieli pokuZavati
| odvagnuti nedije jade prema sredi nekoga drugog.

Bt by PRSI, P s o Ll i e

Time se racionalni argurment wlopizma odite gubi. Buduénost koja utopista
tolike fascinira nema nikakve veze s racionalnom dalekovidnoféu. Kad ga
pramotrimo u tom svijetlu, nasilie $to ga utopizam rada jake slidi podivijaloj
evolucionistike] metafizici, histeriéno] filozofijl povijest nestrpljivoj da sade:-
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utopija

nasilja

snjost Zrivuje blieStavilu buduénosti | nesvijesngj toga da ée to nadelo svaku
buducénost Zrivovati sljededoj; nesviesno| banalne istine koja kafe da ko-
nacna covjekova bududnost — £to god mu sudbina spremala — ne moZe bit
gjajnija od njegova posvemagnjeq izumiranjs.

Priviacnost utopizrma rada se iz neuspjeha da shvatimo kako ne moZemo
stvariti raj na Zemlji. Vjerujem da umjesto toga mozemo poduzeti nesto
drugo, naime da svakom naragtaju Zivot ufinimo malo manje strasnim |
malc manje nepravednim. Mnogo se toga moze udiniti na taj nadin. Mnogo
toga je u posljednjih stotinu godina udinjeno. Jof bi vise magla uginiti naga
vlastita generacija. Mnogo je hitnih problema koje bismo magli rijesiti barem
djelomice; pomodi slabima, siromasnima i onima kaoji trpe nepravdu | nasilje:
mogll bismo eliminirati nezaposlenost, izjednaéiti £anse; sprijediti zlogine
kakvi su ucjene | ratovi &to ih lzazivaju ljudi nalik bogovima, sveznajudi |
svemodni vode. Sve bismo to mogli postidl, samo kad bismo odustall od
snova o dalekim ideallma i od borbi oko svgjih utopijskih nacrta za novi
svilet | novog Eovjeka. Oni od nas koji vieruju u Sovieka onakvog kakav jest
i koji stoga nisu izqubili nadu u pobjedu nad nasiljern | bezumljem moraju,
naprotiv, zahtijevati da svaki dovjek dobije pravo da svaj Zivot uredi kako
mu se svida, dok je god to u skladu s jednakim pravom drugih.

Ovdje moZzemo uvidieli da je problem pravog i lafnog racionalizma samo
dio veceg problema. Na kraju krajeva, to je prablem trijeznog gledanja na
nase vlastito postojanje i na njegova ogranié¢enja — uprave problem o kojemu
danas tolike govore oni kaji sebe nazivaju =agzistencijalistimas, onl koji Sire
novu teologiju bez baga. Vierujem da postoji | neurotican, dak histeridan
element u tom preuveliGavanju bitne Goviekove usamljenosti u bezboZnom
svijetu | iz toga proizadle napetosti izmedu sebe i svijeta. Takoder ne sum-
njam u to da je ta histerija u bliskom srodstvy s utopljskim romantizmorm i
s elikom oboZzavanja heroja, etikom koja moze shvatiti svijet samo po nadelu
»vladaj ili krepaj«. | ne sumnjam da |e upravo ta hizsterija tajna njens priviad-
nosti. Iz Ginjenice da jasnu paralelu za rascjep izmedu pravog i laZnog
racionalizma moZemo nadi &ak i u oblasti nalzgled tako dalekoj od raciona-
lizma kao Sto je to religija, vidljivo je da je nad problem samo dic jednoga
vecteq problema. Kritanski mislioci tumadili su odnos éovieka | boga barem
na dva vrlo razlidita naéina. Trijezno stajalidte mogle bi se protumaditi na
sljedeci nacin: »Mikada ne zaboravi da ljudi nisu bogovi; all zapamti da je
u njima boZanska iskra.« Drugo stajaliSte preuveliGava napetost izmedu
covieka | boga i éoviekovu niskost, kao i visine kajima ljudi teze. Ono uvodi
etiku »vladaj ili krepaj« u odnos Govjeka | boga. Ima li u korijenima tag
stajalifta uvijek svjesnih ili nesvijesnih snova o sli&énosti bogu | svemodi, to
ne bih znac redl. No mislim da tefke moZemo poredi kako naglasavanje te
napetosti moZe stvoriti samo neodmjeren stav prema problemu modi.

Taj necdmjereni (i nedorasli) stav opsjednut je problemom modi, ne samo
nad drugim ljudima nego | nad naSom prirodnom okolicomn — nad svijetom
kao cjelinom. Cno &to bih po analogiji mogao nazvati =laznom religijom =
opsjednuto je ne samo boZjom modi nad ljudima nego i njegovom modi da
stvori svijet; islo tako, la¥ni je racionalizam fasciniran idejom o stvaranju
golemih strojeva i utopijskih socijalnih svietova. Baconovo geslo »znanje je
moc« i Platonova »vladavina mudraca« razli@iti su izrazi tog stajalidta koje
u biti zahtijeva mo¢ na osnovi viastitog nadmocnog intalaktualnog dara.
Pravi ¢e racionalist, za razliku od toga, uvijek znati kako malo Zapravo zna
i bit £e svjestan Jednostavne éinjenice da sav &va] razum i svoje kriticke
sposobnost, koliko god ih Imaeo, duguje intelektualinom opéenju s drugima.
Stoga ¢e za njega drugi Soviek u nadelu biti ravnopravan, dok ce ljudski
razum biti spona koja ih ujedinjuje. Razum je za njega susta suprotnost| ] [

sredstvima modi | nasilja; on je za njena sredstvo pomodéu kojega se| ,;l
oni mogu ukrotiti, i

Fraveo Denis Plaic
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